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ODENECEK BORC

Samiha AYVERDI _

Osmanli Devleti'nin temelleri atilirken, vatan ve iman
agkinin potasinda kaynayip cilirGfundan temizlenmis saf ve
ihlasli bir cemiyet, kendi kendini yenilemenin gayret ve he-
yecaniyla cosup tagiyordu.

Zamanla yerli yerine oturtulan idare ve hukuk sistem-
leri, toprak rejimi, yeniceri ocaf, kiltiir miiesseseleri ve
san’at hamleleri, her gegcen zamanla biraz daha boy atip
olgunlagirken, bu atiliglann gergeklestirmekte kanimi canini dev-
letine adamisg, gayesi iman, iméni gaye olan bir millet vard.

Iste devlet tezgAhini el ve goniil birligi ile dokuyan, ilmi-
ye, seyfiye, miilkiye ve kalemiye erbadbi da bu yekpéirelesmis
heyecan ve agk kesilmis millet hamurundan kopanlmis par-
calarda.

Her smuf, kendi ipligini dokuyor fakat ortaya koydugu
eseriyle 6viinmeyi bilmiyor ve onu, zaminin dalgin hafizasina
terkedip kagid iistiine : «Sunu yaptim, bunu ettim!s diye ge-
¢irmiyordu. :



ODENECEK BORC

Zira biiyltk glicler sadece yapicidir, tefsir ve kaydedici
degil. Vazife suliru, gaye aski, edep erkén, sevgi saygi, gii-
zellik c¢irkinlik hududlari son derece mantikli 6lgiilerle cizil-
mis olan bir cemiyet, eserinin zamanla unutulacagim diisii-
nlip onu karalama kagidina yazmay: nasil akhna getirebilirdi?
Getiremezdi. Zira siirlerini s6yleyen, bestelerini yapan, &bide-
lerini kuran san’atkdr, yagadigi devrin ve ortaya koydugu
eserin tahlil terkip ve tefsirinin yapilip yapilmamuis, yazilip
yazilmamis bulunmasi umurunda olmayacak kiratta biiyiik
insanda.

O, shdece kendine diiseni yapmakla miikellef bir vazife
sevdalis1 idi. Isterse arkadan gelecek olanlar bu eserleri di-
diklesin, bir laboratuvar malzemesi gibi her zerresi iistiine
baglarin1 egip faydalansinlardi.

San’atkar, toprag: belleyip stiren ¢ift¢i, miindkasa ve tah-
lilini yapan ise, onun ardi sira giden ve toprak altindan ci-
kardigi nesneleri toplayip beslenen leylek gibidir. Onun icin
de, san’atkarin, hayal ve deha sapam ile siiriip ektigi toprak-
tan cikan nafakayi, arkasimi tdkib eden tahlilcilere terkede-
rek yirlylip gitmesi olagand.

Bu yiizden de o, ne ¢adir medeniyetinin tarihini yazmis
ne Orta- Asya medeniyetinin ihtisAmiyla Sgiinmiis ne Iran
ne Taran’i, kilicinin kabzasi imiscesine elinden tuttugu de-
virleri dile getirmis ne Selcuklu iken ne de Osmanli oldugu
zaman dlinya ile yarisan san’atina bizzat methiye séylemisti.

Ama su gokkubbe altinda yasayanlar, bu asil ferigati,
Tirk’in meydana koydugu bu her boydan her soydan cesit
cesit eserlerinin yaninda kendini kii¢lik gérme hattd hice say-
ma inceligini anlayamamisti. Simdi de anlamiyor, belki de
anlamak istemiyorsa, bu da olagand

Hele durmadan yaptig1 ile §glinen batili anlayis, eserine
imzasmi bile ilave etmekten utanan dogulunun o ruh zarafe-
tini nasil idrak edebilirdi?

Tiirk, kendini 6gmeye tenezziil etmemekte haksiz degildi.
Buna yaradalisi miisdade etmedigi gibi, meydana koydugu
eserler de liizum birakmiyordu. Mesela, XVI. yiizyiln san’at
tarihinin beyaninda kim ne yazarsa yazsin kim ne sbylerse
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sOylesin, Sinan’in, Sileyméniye ile asirlardir cihéna kendini
ilan etmesinden daha muhtesem daha belagath bir ifade kud-
reti gosterebilir miydi?

Baki'ye olsun, Itri’ye olsun, siirleri ve besteleri ile yarisa-
cak kalemi geride birakan birer dahi san’atkar olmak yetip
de artmaz miydi?

III. Sultan Ahmed devrinin tArihini Rasid yazmistir. Ama
o devri gercekten yazan, Nedim’in gazelleri degil midir?

San’atkir ile yasadigi zaman arasinda dostluk ve akraba-
lik vardir. Onun icin de diigiinen, duyan, hayal eden ve ka-
rarlaylp onu sekil ve kaliba baglayan dimag, elbetteki idra-
kinin ve rthunun besledigi devrin izlerini, o iz ve bereket-
leri tefsir edenden daha iistiin beyan kudretine shiptir.

~—

*

Ancak su da bir gercek ki, bugiin diinyadnin kulag, sahte
s6hretlerin, sidesuya kahramanlarin, kof ve yaygaraci seslerin
akisleriyle adetd tikanip sagirlagmig bulunurken Tirk’e de
artik o sihédne tevazfiundan fedakirlik eylemesi boyun borcu
olmustur. Hic degilse, batila alkis tutanlarin karsisina gegip:
«Efendiler, biraz da bu tarafa kulak verin! Simdiye kadar sus-
mus olmakla hatd eyledigimi yeni yeni 6grenmis bulunuyo-
rum. Asirlardir goérmezlikten gelerek atlayip gegtiginiz yii-
ziime bir bakimiz! Bakimiz ki nelerim var goresiniz... Iste
balmumu oyar gibi yontup mermerden cennet bahgeleri diiz-
diigiim cesmelerim, sadirvanlarim, minberlerim, selsebillerim...
Iste asik gonlii gibi sarmag dolas olmus siiliis, nesih, talik
yazilarmm... Iste tahtalar: dile getirip rahle yaptifim kapt
yaptigim kiirsii yaptifim oyma islerim... Asirlara giiliimse-
yerek bakan tlirbelerin sebillerin yiizlerini peceleyen piring-
ten dokiilmiis sebekelerim... Altin, glimiis, bakir, cam egyala-
rim, sinilerim, legenlerim, ibriklerim, taslarim... Kadm elle-
rinin birer zevk ve hiiner sihidi olan rengirenk cevrelerim,
yagliklarim, peskirlerim, oyalarim... Altin ipliklerden giimiis
tellerden dokunmus kumaslarim, kadifelerim, ipeklilerim, ri-
vAya benzeyen biirlimctiklerim...»
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«Hele ve hele taglari canlandirip abidelestiren hanlarim,
hamamlarim, saraylarim, sahilsaraylarim, kervansaraylarim,
camilerim, medreselerim, ¢esmelerim...»

*

Yirmi milyon kilometrekareyi icine almis boylece de
hududlar1 bir yandan Atlas Okyanusu’na bir yandan Hind Ok-
yanusu'na ve Baltik Denizi'ne dayanirken bir yandan da Akde-
niz’i ortalama kucaklamis, Karadeniz’'e ise biitliniiyle hakim
olmus Osmanli Devleti'nin medeniyet ve san’attaki yerini ve
zirvelegtigi irtifai, ancak vatan ve iman teknesi i¢inde yug-
rulmus has evlatlar1 cizebilir.

Bilgi kadar himmet isteyen ve agk sinirina dayanmiscasina
ulvilesmis bir milli ve hamési heyecinin, artik diinyaya ses-
lenmesi zaméni gelmis hattd gegmis bulunuyor.

Amma 6denmesi gecikmis olan bu borg, yerli olmayan yer-
lilerden beklenemez. Birkag yabanci dili rahatlikla konusur-
ken anadilini de, memleketinin gerceklerini de bilmeyen, ta-
rihine, dinine iftiharlarina yabancilagsmis hattd habersiz ve bi-
gane diismiis dudaklar susmalidir.

Artik Tiirk’e ve Tirkliige Bat: agisi ile melezlesmis mii-
nevver gerekmiyor. Iki asra yakin bir tecriibe, bu gercege
ayna tutmakta ve Tirk aydminin, oturdugu dali kesecek bir
gafletin igine diismiis bulundugunu gostermektedir. Oyle ki,
bir taraftan Hacli diinyddan carpan kasith ve sistemli hiicum-
lar milli cevherimizi sulandirirken bir taraftan da asirlardir
kendine giivenini kaybetmis olmaktan gelen tereddiit ve ikrah,
Tirk miinevverini renksizligin bulanik réngiyle alacalamis
bulunuyor.

Su halde, iyi glinii kotii giinii, zaferi hezimeti, gelmisi
gecmisi ve gelecegi ile, kafasi da yiiregi de bu topragin mali
bu topragin cocugu kalmis ve kalacak olanlardir ki Tiirk’d,
Tirk’iin sesiyle diinyanin kulagina séylemek, tanitmak, anlat-
mak yolunda gayret kemerini kusanmali ve diinyadnmin bakar
kér cevrelerinin gozlerini agmalidir. v

*
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Budin’i, Belgrad’i, Yemen'i, Misir't biitiin bir imparatorlu-
gumuzu kaybettik. Fakat tarihimiz ve tarihimizin bagrina go-
miilii kiymetlerimiz yasiyor. Ama bulup cikaracak el nerede?

Iste, yillar yilidir bu eli bekliyor bu himmetli eli gozlii-
yOoruz.

Hurma agaclarinin, firtinalarla gelen kum istilalar: kar-
sisindaki savaglari meshurdur. Bazan miicadeleyi kazamp kum
tepelerini durdururlar, bazan da daglarin eteklerinde kuma
bogulmug hurmaliklar goriiliir. Ama bu hezimete ragmen ¢ok
defa hurma siirgiinleri kumlar: itip agarak muhérebeden mu-
zaffer cikarlar.

Ey Tirk oglu Turk! Sen bir hurma fidanindan daha m
aciz daha mi zavallisin ki, altinda ezilip kaldigin yiki silkip
atamiyor ve sdmm serefini, yifin yifin iftihar hazinelerini
glin yiizline ¢ikaramiyorsun?

Senin sucun, onlara gormeyen gozlerle bakmandir. Ev-
veld sen kendini ara, bul ve tani... Sonra da yabancilardan
hayranlik beklemek gilic olmaz.



NOTLAR ve TENKIDLER

I — AHENK ve MANTIKI KAYBETTIRILMEGE
CALISILAN
GUZEL TURKCE'MIiz
F.A. TANSEL

Oliimiiniin ond6rdiincéi yili dolayi-
siyle Prof. Dr, Fuad Kopriilli (4
Aralik, 1890 - 28 Haziran, 1966)’niin
aziz hatirasina!

Memleketimizin fikri, ilmi, siydsi gelismesinde miithim hiz-
met ve te’sirleri bulunan Fuad Kopriili giir, hikiye, terceme,
tenkid, tarih, gramer ders kitaplari, antoloji, v.b. hemen - hemen
her nevi’de eser vermekle berdber, kendisine Dogu ve Bat1i ilim
diinyasinda lin kazandiran, bagta edebiyat tarihi olmak iizre,
tarih’in hukuk, iktisad, medeniyet dallarindaki makale ve eser-
leridir; 6mri boyunca slirekli okuma ve aragtirmalariyle elde
ettigi malzemeyi ilmin en ince metodlariyle isleyerek tarihimizi
mubhtelif yénlerinden aydinlatici eserler kazandirmigtir. Tiirk-
ler’i, Tirk’ligii yiikseltici mevzli ve mes’eleleri secmis olmasiy-
le de dikkati ¢eken bu vatan - sever buyik ilim adamimin tarih
nev’indeki incelemeleri, bu sdhada ciddi galiganlar icin ilmi ifa-
de ve metod bakimindan yol gosterici olmus ve olacaktir.

Fuad Kopriilli, yazi hayatina atildig1 yillardan baslayarak,
memleketimizin glinlitk muhtelif mes’elelerine ilgisiz kalma-
mig, bunlar1 gazete ve mecmualarda yayimladigi makalelerinde,
musihabelerinde ele almigtir. Thmal etmedigi konulardan biri
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de dil mes’elesidir!. Sayica epeyi olan boyle yazilarindan
Dil Mes'elesi ve Ilim, Politika Aleti, giiniimiiziin dil mes’e-
leleri ile yakindan ilgilidir. Bunlardan ilkinde Tanziméattan
bu yana sirlp - giden miinadkasalar, Tekamiilciiler, Tasfiye-
ciler, “1932de akademik bir gekilde degil, tesadiifi olarak
kurulan ve dil alimlerinden ziyade, politikacilar ve muhar-
rirlerden ib&ret olan Dil Kurumu’nun, caligmalari, biitiin
dillerin Tirkce’den c¢iktigr nazariyesi (Giines Dil Teorisi),
1938 - 39’a kadar siiren ilk zorlama hareketi, Cumhiiriyet Halk
Partisi Nizdm-Ndmesi'nin yeni ‘dile ¢evrilmesiyle resmi argo
yaratmak tesebbiistinin baglatildigi, Refik Saydam Basvekil
olunca (2.XI1.1939), “hi¢ kimsenin anlamadigl bu Nizdm-Ndme’-
yi tekrar Tiirkge’ye cevirttigi halde, birkag¢ yil sonra, “Teskildt-1
Esdsiyye Kandnu’'nu, bu yeni argoya terceme mes’elesi ortaya,,
atilmakla, daha biiyiik dlciide kendini gosterdigi iizerinde dur-
mustur .Biri az, oteki daha ileri miifrit iki komisyonca ha-
zirlanan “iki ayr1 proje, 15 Mart, 1942’de, bir Meclis Parti
Gurupu t&’mimi ile biitiin Millet Vekilleri'ne gonderilerek bu
hustista fikirleri,, sorulmugtur. Fuad Koprilii'niin lizerinde dur-
dugumuz makalesinde, bu projeler dolayisiyle alti madde ha-
linde tenkidlerini icine alan, 2 Nisan, 1942 tarihli yazisini da
yayimlamigtir 2. Ilim, Politika Aleti makalesinde ise, dil sé-
delestirilmesindeki calismalarin hedefinden saptirilmis olma-
sinin sebepleri tizerine dikkati ¢ekmistir. Makalenin altinci
maddesi su fikirleri i¢ine almaktadir: “Memleketimizde, Avru-
pa’da oldugu gibi hakiki ma’nésiyle ilmi bir Filoloji'nin heniiz

1 Fuad Képriili’niin Tirkce’'nin muhtelif mes’eleleri hakkindaki
makaleleri, S. N. Ozerdim’in hazirladigr F. Képriili’niin Yazilari adl
bibliyografya taranarak tesbit edilebilir (Tiirk Dili ve Tarihi hak-
kinda Arastirmalar — 1., “F. Koprili'niin Dogumunun 60. Yildonii-
miinii Kutlamak icin Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu Tara-
findan Cikarilmistir.,, Toplayanlar: H, Eren — T. Halasi - Kun, An-
kara, 1950, T.T. Kurumu Rasimevi, s. 159-248). 1945.50 yillarinda
yayimlanan makalelerinin metinleri, F. Kopriilli, On the Way fto
Democracy — Demokrasi Yolunda, Toplayan: T. Halasi-Kun, London
- The Hague - Paris, 1964, Mouton and Co., Publication in Near and
Middle East Studies Columbia University.

2 Vatan gzt., 1 Ekim, 1945; On the Way to Democracy — De-
mokrasi Yolunda, s. 28 v.d.
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tesekkul etmis olmasi ve dil tedkiklerinin simdiye kadar ha-
kiki filologlarin degil, birtakim amatdrlerin elinde kalmasi, dil
sadelestirmek gibi gok miihim ve ok faydali tesebbiisiin yan-
lig ve zararh yollara sapmas: gibi fend bir netice verebilir. Bu
gin géh Iransiz kaliplarina, gdh Mogol sekillerine, gah Sarki
Tiirk sivelerine gore uydurulan, gah Arabca’dan terceme yoluy-
le viicide getirilen — meseld Ndzir tercemesi olan Bakan keli-
mesi gibi — birtakim kelimeler ve 1stildhlar, daha simdiden, ana
dilimizin 3hengini, sivesini, hattd mantikimi bozmak isti’dadini
gosteriyor. Tirk dilinin zenginlesmesi, sidelesmesi ve kendi
dehasina uygun bir tekdmiil yolunda kuvvetli bir hamle ile
ilerilemesi icin, her seyden evvel, amatorlerin degil, hakikaten
ilmi saldhiyyet sdhibi miitehassislardan miirekkeb bir hey’etin
teskili ldzim gelmektedir. 3,

Gliniimiizden otuzbes yil 6nce yayimlanan bu makale, dil
sadelestirilmesinin yolundan saptirilmasi yiiziinden ahenk, sive,
hattd mantikinin bozulmasina yol agacaginin uyandirdig iiziin-
tulti digiinceleri yansitmaktadir; o zamandan giintiimiize kadar
akip giden yillarda Fuad Kopriili'niin ileride Tiirkce’'miz tize-
rinde ¢ok zararh te’sirleri olacagini disiind{igii seyler, siir’atle
gelisip gerceklesmistir :

1. . Dilimizin &henk ve sivesini bozan baglica seyler, uydur-
ma kelimelerin sdylenilis bakimindan kabalifn (animsamak, bi-
ling, bolii, boliisii, etkinsel, gereksinme, giincel, giivence, insan-
sal, karsin, siire¢, yazisal, yogunsal, v.b.); gramer kaidelerine,
telaffuza aykir: soylenilis ve yazilisi (okun, evrakimi, hukukun
yerine : Ogun, evradimi, hukugun); kullandigimiz harflerin ye-
tersizligidir :

3 Vatan, 11 Ekim, 1945; T. Halasi-Kun, a.e., s. 38 v.d. F. Koprii-
li'niin Diizme Devlet Dili adlh makalesi de miihimdir; Istanbul Mual-
lim Birligi'nin Birinei Dil Kongresi dolayisiyle yazilmistir (Vatan,
30 Ekim, 1948; T. Halasi-Kun, ae., s. 839 v.d. Bu iic makalenin,
bizden &nce, degerli ve rahmetli meslekdasim Nihad Sami Banarli’nin
Tiirkge’nin Sirlar: adli eserinde, bircok kisimlarm naklolunarak tahlil
edilmistir (Ist., 1972, Istanbul Fetih Cemiyeti'nin 66., istanbul Ensti.
tlisli'nilin 53. Kitaby, b.y.y.. s. 256 v.d., “Fuad Képriilii ve Tiirk Dili,, ;
fkinei Bask:, ist, 1975, Kubbealti Nesriyviti—1., Bahi Matbaasi, s.
250 v.d.
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Tiirkce'mizin soylenilis bakimindan ahengini korumak igin,
kullanmakta oldugumuz Tirk A.B.C°sine birkag harf katmak*,
artik bir yana birakilmamasi gerekli ihtiyac halini almigtir.
Yiiz yillar boyunca kullandigimiz Gok-Tiirk, Uygur A.B.C’sin-
de, Arab Elifbd’sinda bulunan ge (gayn) ile kaln ka (kaf)
harfleri eksiktir; bu iki harf yerine, tiranskiripsiyon harflerin-
den ¢,k harflerini A.B.C’'mize katabiliriz. Ka sesine kargilik,
1 Ekim, 1932’den bu yana kullandigimiz yeni harflerin kabl
edildigi zaman bir siire kullanilmig olan g harfinin ilavesi de
diigtiniilebilir. Bu iki harfin eklenmesi, dilimize yalmiz Arabcea,

4 “Bir tarihe kadar, Tiirk yazisi Arab harflerinden tesekkiil
ederken biz buna Elifba derdik. Arab harflerinin birincisi elif, ikincisi
b oldugu i¢in bu unvin ona minasib idi; fakat Arab harfleri terk
olununca elif ve ba kalmadig igin Elifba ismi de ortadan kalkmak
icibederdi ve Oyle oldu. Bunun yerine gelen kelime Alphabet - Alfabe
ise, buna sadece hayretten bagka elden birseyler gelmez. Elif ve ba
kalkt: ise, yerine Yunancamin alpha’si ile beta’st mu gelmelidir? Ne
miinasebet? Baska isim bulmakta zorluk mu var? Turkee’'yi Arabea
boyundurugundan kurtardiktan sonra, mutlaka baska dillerin esareti
altina koymak bu bed-baht lisdnin mukadderatindan midir? Ne ga-
ribdir ki lisani. Arab kelimelerinden nekadar kurtarabildi isek. Garb
dillerinden, husisiyle Firansizca'dan o kadar kelimeyi almakta bir
nevi‘ zevk duyduk. Esir hayitina mahkimiyetten saddet duyan in-
sanlar gibi, Tiirkge’yi de bu héle koymak bir nevi‘ marazi merak olsa
gerek., Bari alinan kelimeleri liizim iizerine, hele dogru olarak al-
sak..,,; “Tiirk harflerinin hey’et-i mecmilasina en miinasib isim, ilk
iic harfi almaktir: A.B.C. Nitekim, Firansizca’da da en miita’mel olan
sekil Alphabet yerine A.B.C.dir.. (HAlid Ziya Usakligil, San’ata dair,
c. m., Ist., 1955, Maarif Basimevi, s. 3). H4alid Ziya&min bu eserinin
bilhassa bagtan 122 sayfasinda imla, telaffuzda Ahenk, dilimizdeki
kargasalik, Tirk Sarf ve Nahv’i. dilimizle ilgili baska mes’eleler hak-
kinda makaleleri yer almstir. Dil sahasinda calisanlarca dikkatle
heniiz incelenmeyen bu makalelerdeki fikirlerin cogu giniimiizde ge-
cerlidir. Kubbealta Cemiyeti'nin 6 Agustos, 1974 tarihindeki toplanti-
sinda, a’zalarindan herbiri tarafindan, Tirkg¢enin imlasiu tesbit hu-
stisundaki goriislerini i¢ine alan birer rapor hazirlanmas: karéra bag-
lanmis, Cemiyet’in 24 Ocak, 1975 tarihli mektubunda, 15 Subat, 1875~
deki toplantida bu raporlar izerinde durulacag da bildirilmisti; bu
miinasebetle hazirladigimiz, Tiirkee'nin imlés: hakkindaki diiglincele-
rimizi icine alan, 7 Subat, 1975’de tamamladiginmz raporda, Halid
Ziyd'min bu konuda faydalandifimiz ba’zi fikrilerine de dikkati cek-
mege caligmigtik. :
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Farsca’dan alinip koklesmis kelimelerin degil, Tiirkce kelimele-
rin de dogru ve &henkli sdylenilip yazilmasi icin sarttir. Mesg-
gul, isgal, gaz kelimelerindeki harf g degil, kalin sOylenilen ga
(g) sesidir; kdfi, kdgat, Kabil'de, kelimelerin ilk harfi ince sdyle-
nilen k (ke); kdbil, kdtil, maksat kelimelerindekiler ise kalin
sOylenilen ka (k,q) sesidir. Bunlari, A.B.C’miz’de yalniz ince
soylenilen k (ke) sesi bulunmasina ragmen, bir 6nceki neslin te’-
siriyle bu harfi yerine gore kalin séyleyebilen nesiller tiikenmek
Uzredir; yeni yetigenler ise, ga (g), ka (k,q) seslerinin varli-
gin1 sezmekte, fakat bunlar: ince g (ge), ve k (ke) sesinden
ayirdetmek bakimindan sagkinlik icindedirler : Hakkdri, Kabil,
eskdl kelimelerindeki ince soylenilmesi gerekli k (ke) sesini
ka (k,q) olarak; isgdl kelimesindeki ga (g) sesini ise ince,
ke (ke) sesiyle sSylemeleri, v.b. drnekler bu sagkinlig ortaya
koymaktadir.

Ga, ka (g, k-q) harflerinin Tiirk A.B.C’sinde bulunmayis
yalmiz Arabca, Farsga kelimelerin telaffuzunu bozmakla kalmi-
yor; aci, daha dogrusu en tehlikeli tarafi, Tiirkce kelimelerin
sOylenilisinde &henksizlige yol acan te’sirinin de git-gide art-
makta olmasidir : Akmak, Bakan, kaldirvm, kalin, kan, kavsak,
kaynak, kurum kelimelerinin hepsinde k (ke) seklinde gorii-
len harfler, aslinda kalin olan ka (k,q) harfidir. Harflerimiz
arasinda ka sesini ifdde eden harfin eksikligi yiiziinden yeni
nesli, meydana getirenlerin hemen hepsi, 6rneklerini verdigi-
miz bu ve ayni harfi i¢ine alan birgok kelimelerimizde k (ke)
sesini kullanmaktadirlar. Radyo, televizyondaki konusmalari bu
mes’eleleri gézéniine alarak bes-on dakika dinlemek, bahsetti-
gimiz hraflerin yalmiz spikerlerin degil, asistanindan profess-
riine, devlet adamlarina kadar ba’zilar tarafindan Ermeni, Rum,
ecnebiler gibi telaffuz edildigini, Tiirkce'mizin Ahenkce de na-
sil bozulmakta oldugunu kavrayabilmemiz icin elverislidir. Ye-
ni neslin boyle telaffuz yanliglarini, kendi gayret ve caligmalart
ile diizeltmekten yana olmadiklar1 da acikca anlasilmig bulu-
nuyor.

Turkge'nin &henk bakimindan bozulmasina yol acan bir
bagka husiis, Arab harflerinde mevcut hemze, ayn sekil ve
harfleri iizerinde pek diisiiniilmiis olunmayisidir; bunlarmn, ke-
limenin bag ve sonunda degil, yalniz hece sonlarinda diistiigii
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zaméan, Bati dillerinde oldugu gibi diisen harfler yerine apos-
trof kullanmak siretiyle karsihigy saglanabilir; bu basit imla
kaidesini benimsemekle Tiirkce'mizin &hengini bozan mes’ele-
lerden birini daha onlemis oluruz (ba’zan, da’vd, ma’ni, me’-
mur, nes’e, san’at, v.b.).

2. Fuad Képriili'niin [lim, Politika Aleti baghkh yazisinda
dilde sadelegtirmenin yolundan saptirilmasi dolayisiyle, bunun
dilimizin mantikin bozma isti’dadini gosterdigi hakkindaki tah-
minleri de, aradan gecen otuzbes yil gibi pek de uzun sayil-
mayan siirede gerceklesmege baslamigtir .Dilin mantikinin bo-
zulmasi, siibhesiz, onu kullananlarim da mantik bakimindan za’-
fa ugramalari, mantikli diiglinme kudretini kaybetmeleridir.
Agagidaki orneklerin dogru disiinemeyisten ileri gelen bdyle
yanliglar: daha iyi anlatacagini saniyoruz:

a. Televizyonumuzda bir filmin takdimi dolayisiyle, “1965'-
de gerceklestirilen Kart Horuz'u birlikte izleyelim,, deniliyor.

b. Yine televizyonumuzda, eski eserleri bakimindan Kib-
ris'n ele alinmis oldugu filmde, “Kurban edilmis hayvanlarin
artiklary bulunmustur,, deniliyor.

¢. Yeni harflerimizle bir tek sekilde yazdigimiz fezd ke-
limesinin, Arab harfleri ile yazilan iki ayri imla ve ma'nasi
vardir © Bunlardan biri ze harfiyle yazilan Farsca kelimedir;
artiran, ¢ogaltan anlamina gelir. Bu glizel ma'nas dolayisiyle
sahis adi olarak da kullanilir. Ikinci zdd harfiyledir; bu Arabca
kelimenin ma’nési ova, genis meydan, gokleri dolduran ecram
(gezegenler) arasindaki bogluk demektir. Televizyonumuzda ya-
pilan Fezd Yiinleri reklamini herhélde hatirladiniz : Yildizlar
arasindaki boglukta degil, bir gezegenin iizerinde, bastan - aya-
ga bu ylinden yapilmis seyler giyen, yiin yumaklar1 {izerinde
glicliikle yiiriyen bir adam... Bu reklamda bagka mantiksizlik-
lar da yok degil; onlar1 gegelim... Ashinda yiine ad olarak veri-
len Fezd (artiran, cogaltan ma’'nasina gelen) kadin ismidir;
bu yiine adi verilen Fezd’nin yakindan tamidigim bir arkadas:-
min kiz1 oldugunu ilave edeyim.

¢. Televizyonda, bir filmin konusu kisaca anlatilirken yer
verilen doktorun miisterisi; bir roportaj sirasinda, “Terzi olma-
1 hi¢ diiglediniz mi?,, gibi mantik bozuklugunu yansitan ifa-
deler sayilamayacak kadar coktur.
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d. Farsga, fakat Tirkge’ye yerlesmis, ma'nisini bilmeyen
kimsenin bulunmadig: bir kelimemiz vardir : Hane.. Bir bagka
isme eklendigi zamén onun bulundugu yeri, mekam gosterir :
Eczd-hine, Barut-hine, ders-hdne, kdgat-hine, hasta-hine, ki-
tdb-hdne, mey-hdne, yazi-hdne, v.b. Tiirk Dil Kurumu'nun imla
kaidesine uyularak Tiirkce’de uzun hece bulunmadigindan, &n-
ce, hdne’nin bacasini da hétirlatan aksan isareti kaldirildi : Ha-
ne oldu, kendinden 6nceki isme bitigik yaziliyor. Eski devirle-
rin eglence yerlerinden biri, bahgeleri ile {in kazanan Kdgatha-
ne'nin; igine aldig1 tehlikeli madde dolayisiyle olacak Barutha-
ne’nin hane’sine dokunulmadi. Kitdbhédne’ye karsilik herkesin
benimsedigi kelimeler var: Husisiyetine gore kitabevi, kitab-
lik.. Mey-haneciler ve avunmak, dertlerini unutmak igin bu ic-
ki evlerine sifinanlar kendilerinden ge¢mis degil uyanik olduk-
larindan; yazihane sahipleri okur-yazar seviyede bulunduklar
i¢in, hdne’yi y1kmaga kalkmadilar: Meyane, birane, yazine de-
miyorlar.. Eczd, pasta, hasta isimlerine eklenen héanelerin ise
dort direginden ilk ikisi yikildi: Eczane, hastane, pastane oldu.
Bu yer adlarinin cogunun bdyle, pek azinin dogru olarak yazi-
lip soylenildigini goriip isitiyoruz. Hdne yadirganiliyorsa, bunun
kargiligy olarak ev kelimesini de yerine gére kullanabiliriz (As
Evi, Eczd Evi, Pasta Evi, v.b.).

Ne edat1 Tiirkce’de, bagka kelimelerle miinisebetini te’min
ettigi kelimelerden sonra gelir, nefy (negativ) ma’na (degil,
yok, aid degil) ifade eder: Ne iyi, ne kotii; ne anam, ne babam
var; bu kitap ne senin, ne onun... Eczi-ne, hasta-ne, pasta-ne
denilmekle, acabd bu edat kiideye aykiri olarak kelimeden
sonra mu gelmis; mne eczd, ne hasta, ne pasta: eczd (ilag) yok,
hasta yok, pasta yok demek mi? Buradaki ne hicbir sey demek
degil.. Ders-ane’de ise, hane’nin ilk diregi yikilmis; ane keli-
mesi, ¢cocuk ve Istanbul givesinde anne demektir, birgeyden kor-
kuldugu, yardima muhti¢ olundugu zamén, anne orada olsun
olmasin, “anel.., diye haykirilip imdad istenilir; ders-ane, bas-
ka anlam olmadigina gére, acabi, “Anne, beni bu ders fela-
ketinden kurtar!..,, feryaddimi mu ifide ediyor? Bu tamlama’da
ane’nin béyle bir ma'nid tasimasi miimkiin olmadigina gére,
ifdde ettigi hichir ma'nisi yoktur. Dilimizde gittikce cogalan
boyle kelimelerin ma’nisini anlamak icin boguna zihin yormak-
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tan vazgegmege, diisinmeksizin onlari kullanmaga da zaménla
alisacaksiniz. Bu hale diigmek, insan fikir ve zekésini geligtirme
bakimindan mihim te’siri olan dilin, mantik bakimindan bo-
zulmaga yliz tutmus bulunmasinin kaginilmaz, tabi’i sonucudur.

3. Dilimizin lizerinde durulmasi miihim mes’elelerinde bir
bagkasi, konugma ve yazi dilinde tedenberi kullanilan Tiirkge
kelimeleri aligilmig gekliyle kullanmamak cereyandir; yaklagik
1960°’dan bu yana, Tirkce koklere yadirganan, veya hichir ma’na
ifdde etmeyen ekler getirilerek kelimeler tliretilmekte, dili-
mizde koklesmis olanlar hic kullanilmamaktadir: Istem (istek,
isteme, isteyis yerine); yasam (yasama, yasamak, yasayis); din-
lence (dinlenme, dinlenmek, dinlenis); giivence, giivenceli (gii-
ven, givenilir); gincel (giinliik); tamgrmiz (tamidigimaz) v.b.’

Tiirkcemiz, en azindan yirmi iki asirdan bu yana®, gair
ve alimlerimizin, her smiftan halkimizin, hepimizin konugup -
yazmaslyle iglene-iglene gelismis, Ahenkli, her tlirlii fikri biitiin
ma’'ni incelikleri ile anlatmaga elverigli, gramer bakimindan
belli ve koklegmis kaideleri bulunan mantikli, zengin dillerden
biridir. Biraz once verdigimiz birkag 6rnek bile, memleketimiz-
de, zihniyeti artik acikca anlagilmig bir ziimrenin, hemen her

5 Rahmetli N. Sdmi Banarli’'min Tiirkce’nin Sirlar: adl: eseri hak-
kindaki yazimizda, Tiirkce’nin iizerinde durulmayan mes’elelerinden
birine de dikkati cekmistik; bu, ortaya atilan yeni, c¢ok def’a uydur-
ma bir kelimenin ma’nisinin simirlanmis olmamasi, yerli-yersiz, bir-
¢ok kelimelere karsiik olarak kullamilmasi, kelimeler arasindaki
ma’nd farkinin yok edilmesi, fikirlerin inceden-inceye anlatilma
kudretinin engellenmesi, bu yiizden fikirlerin gelismesini 6nleyen ve
kisirlasmasina yol acan kacinilmasi gerekli mes’elelerden biridir. Bu
hustisu aydinlatan ornekler de vermistik (Kubbealt1 Akademi Mec-
muast, yil 2, nu. 4, Ekim, 1973, s. 68 v.d. Ayrica bk.. Cifte Fiil Eki:
Belirlenmek, a.mec., yil 6, nu. 2, Nisan, 1977, s. 44 v.d.).

6 Fuad Kopriili, Tirk Dili ve Edebiyati hakkinda Arastirmalar.
ist., 1934, Kanaat Kitabevi, s. 1 v.d. Mildd’dan 6nce Dérdiincii Asra
ait Tiirkce Yaztlar Bulundu (Belleten, c¢. xxxin., nu. 131, Temmuz,
1969, s. 427. Tiirk Tarih Kurumu, Moskova Biiyiik Elciligi'miz ile
Sovyetler Ilimler Akademisi’ne birer mektup yollayarak bu huslstaki
ilmi yayimlarin génderilmesini istemistir. S6z konusu bu haberden,
bizden 6nce, N. SAmi Banarli da faydalanmistir (Resimli Tiirk Edebi-
yati, Ist. 1971, Milli Egitim Basimevi, s. 56).
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sahada oldugu gibi dilde de ikilik yaratma gayretinde oldugunu
gostermek igin yeterlidir. Hedeflerine daha kolaylikla, daha ca-
buk erigebilmek icin hem halkimizi bélmege, hem yeni nesli bir
oncekinden ayirdetmege, birinin dilini 6tekinin anlayamayacag:
hile getirmege caligmaktadirlar. Yiizyillar boyunca kullandigi-
miz Tirkce kelimeleri atip, bunlarin yerine bagka bagka ek-
lerle yeni kelimeler uydurup tliretmeleri, Tilirkee'yi sidelestir-
me degil, bu maske arkasinda yeni bir Anadolu Tiirkge’si yarat-
maga yeltendiklerini artik su ylizline ¢ikarmigtir.

Ahenksiz, kaba, bayagi, fikir ve ifdde yoniinden kisir, dilin
mantikini bozan, gramerinin yazilmasim imkénsiz héle getiren
bu Devrim Tiirkgesi, veyd Ulusal Tiirkge cereyaninin hedefi,
en yakin mazimizle bile ma’nevi baglari koparmaga yol ac-
maktir, Bu husfista uyanik bulunmak, bagta geng nesiller ol-
mak iizre, bilerek-bilmeyerek bu cereyina kapilanlari, siliriik-
lendikleri bu tehlikeli yol-agzindan geri cevirmege caligmak,
hepimiz igin, artik ihmal gétliirmez milli vazifelerden biri hali-
ne gelmistir. Uzerinde durulmasi gerekli olan yalniz uydurma
kelimeler mes’elesi degildir; ¢6ziimu gerekli iml4, v.b. dil me-
s’elelerimiz de vardir. Bu bakimlardan getin g¢alismalara basla-
mak, alinacak tedbirleri stir'at ve ciddiyetle uygulamak zamai-
ninin gelip-gecmekte bulundugunu idrék etmek zorundayiz.

II — OSMANLI SAIRLERININ CAGATAYCA SIIRLERI

Universitelerimiz mensfiblarinmn Tiirk Dili sdhasindaki neg-
riyat1 gozden gecirilince, bunlarin ¢ogunu eski metinlerin negri,
bu metinlerin Ses Bilgisi - Fonetik, Kelime Bilgisi - Morfoloji,
Ciimle Bilgisi- Sintaks, kisaca sOylersek Gramer bakimindan
incelenmesi tegkil etmektedir. Gramer’in bashca ii¢ esismni
meydana getiren bu ilim dallarinin igine aldigi mefh(im, 1sti-
lah ve ta’birlerin, muhtelif mes’elelerin tarih boyunca nasil
gelistiginin, ne gibi degismeler gosterdiklerinin incelendigi ca-
lismalar yok denilecek kadar azdir. Bunun baglica sebebi, mev-
z{'u onceden secilen, sonra aragtirmaga girisilen doktora, do-
cendlik, hattd profesorlitk tez ve eserlerini vermenin bir ilim
adami sayilmak icin yeterli oldugunu, artik yapilacak birgey
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kalmadigini sanmaktan ileri gelse gerektir. Hakiki ilim adam-
lar1 ise, omiirleri boyunca icabeden eserleri aragtirici zihniyetle
okur, not alir ve bu yoldaki metodlu caligmalarini siirdiiriirler.

Siirekli olarak tedkik ve miutalea, ba’zi hustslarda dikkati
ceker, ilgi uyandirir; daha Once o sdhada yayimlanan aragtir-
malardaki eksikler, yanlhglar, siibheli cihetler edinilen yeni bil-
giler s&yesinde kendini gosterir, ba’zan hi¢ dokunulmamis yeni
mevzii ve mes’eleler de ortaya cikar. Yeni geyler bulmanin
verdigi zevk, aragtirmaga karsi duyulan ilgiyi gittikge kuvvet-
lendirir, tecesslisii artirir, mes’eleler ve onlara aid alinan notlar
glin-glinden ¢ogalir. Huslsiyetlerine, ¢aligan kimsenin teméyiil-
lerine gore siniflandirilmig olan bu notlar, once kisa bir maka-
le, yillar sonra bir eser yazilabilecek dlciide zenginlestiginden,
mevz{ kendiliginden ortaya c¢ikmig oluyor demektir. Goériiliiyor
ki, ilimce gelismis her memlekette gegerli olan béyle bir me-
toda bagh kalarak caligmalarimi siirdiirenler, mevzilarini 6nce-
den secip aragtirmaga baglamiyorlar; hangi mevzida aragtirma
yazacaklarini, énceden toplamis olduklari malzeme g&zlerinin
énline sermektedir. Az olmakla beréber, Tiirk Dili sdhasinda
metodlu, siirekli caligmalar verimi ba’z1 aragtirmalara rastlami-
yor degiliz; bunlardan dikkatimizi gekenlerden biri Osman F.
Sertkaya’nin Osmanly Sdirleri’nin (}'agatayca Stirleri baglikly
makale dizisidir?

O.F. Sertkaya’nin bu incelemesi yalniz metodlu calisma ve-
rimi oldugu icin degil, lizerinde c¢alistigimiz bir konunun iglen-
mesi bakimindan da dikkatimizi ¢ekti; bu yiizden, birka¢ hu-
sGsun aydinlatilmasini faydasiz bulmadik :

1. Miellifimiz bu makale dizisinin ilkinde, kaynak ola-
rak gosterdigi N.S. Banarli'nin Resimli Tiirk Edebiydt: Tarihi’-
nin basim yili bulunmadifimi kaydetmigtir {S. 134, not—#6);
gercekten tarihsizdir. N.S. Banarli’'min, eserinin genisletilmis

7 Osmanli Sairlerinin Cagatayca Siirleri—1., Istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, c¢. xviu., 1
Apustos, 1970, Ist., Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1970, s. 133-38; 1.,
c. xix. 1 Ekim, 1971, a.y., 1971, s. 171-84; m1, c. xx., Osmanl; Sairlerinin
Cagatayea Siirleri~—in., Uygur Harfleri ile Yazilmis ba'zz Manziim Par.
calar, c. xx., 31 Aralik, 1972, ay., 1973, s. 157-84 +s. 1-xv, levha/foto-
kopi.
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ikinci baskisindaki kaydinden, eserinin 1948’de basildigi an-
lagihiyor 8. Bunun bilinmesi malzemenin notlarda basim tarihi-
ne gore siralanmas: bakimindan faydalidir. Bu mechil oldugu
icin, s6z konusu 6 numaral: notta, 1933 yilinda basilan aragtir-
ma bundan sonra kaydedilmistir.

2. Notlardan &incisinin ikinci climlesinde verilen bilgi-
nin, bu notun ilk climlesinde bahsedilen kaynakta bulunmadi-
81, aragtirici tarafindan ilave edildigi anlagilir; ifddeye kesinlik
kazandirmak igin, bu notun yeniden tertibi gereklidir. Cemili’-
nin, Niyazi'nin Cagatayca, Nevayi isltbunda siirlerine ba’z1
tezkirelerde Ornek verildigini de sdyleyelim?®.

3. “Nedim Divdm/nda Ali Sir Nevayi'ye nazire yazilmisg
bir gazele rastlanmaktadir,, bilgisi dolayisiyla wverilen not',
aydinlatmamizi gerekli kilan bir hus@su ortaya koymaktadir.
Bahsettigimiz rubd’i, meshur Nedim (Ahmed)’in degil, Nedim-i
Kadim denilen Mehmed Nedim (6liimii: 1081) Efendi’nindir ™.
Bu yanligimiz, hafizamiza giivenip, aldigimiz nota Kadim ke-
limesini eklemeyigimizden, tecriibesizlik yiiziinden bu notu son-
ra kontrol da etmeyisimizden ileri gelmigtir; diizeltiriz.

4. OF. Sertkayanin makale dizisinin {izerinde durdugu-
muz ilkinde ba’zi kaynaklara dayanarak, Osmanli Lehcesi ile
yazan gdirlerin adini kaydettigi, yalniz Nedim ile Seyh Galib’in
boyle yazilmig birer giirini ornek verdigi, goriililyor; geng mes-
lekdagimizin oniinde vzun yillar var; otekilerinin de Cagatayca
siirlerini bulup ileride yayimlayabilecektir. Arastirmasinin n
ve w'lnell boliminde ise, bahsettigi gairlerin eserlerinden or-
nekler de vermis bulunmaktadir. Kaydettiklerine ilave olarak

8 Resimli Tiirk Edebiyati, Fasikiil: 1, Ist., 1971, Milli Egitim Ba-
siumevi, s, 1, prg. 2.

9 Tezkire-i Sehi, Ist., 1325, Matbaa-i Amid, Cemili’nin iki beyti,
s. 137; Niyazi’nin mesnevi geklinde dokuz beyti, s. 128.

10 “Fevziye Abdullah Tansel, Islam Ansiklopedisine yazdigi Ne-
dim maddesinde, Nedim’in bir de Cagatayca riib&isi oldugunu soy-
lityorsa da, bu rub®’iyi tesbit edemedim. Bk., Nedim, L.A., viu, s. 167-
74.,, (S. 135, not—11).

11 Nedim Divam, Halil Nihad nesri, Ist., 1338-1340, ikdam Mat-
baasi, Divince-i Nedim-i Kadim, s. 331-346; bahsettigimiz ruba’l (LA..
s. 172a), bu Divange’dedir (s. 345).
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Refi“i Amidi'nin bir gazelinin?, Seyyid Burhineddin Belhi
(1849-4 Mart, 1930)’nin Nevayi’ye nazire, oniki beyti icine alan,
1925°de yazdigs bir gazeli bulundugunu da hatirlatalim 3; by,
Nevayi te’sirinin xx. asirda da devém ettigini gOstermek balki-
mindan kayde deger.

Nihal Atsiz’in bize 17 Ekim, 1975 tarihli mektubunda bir
miindsebetle, «Dort aylik kisa askerlik yapan genclerden biri..
Cumhuriyet Bayrami'nda terhis edilecek.. Kendi sdhasinda cok
degerli bir ilim adami.. Uygurca lizerinde caligiyor; tarihi bil-
gisi de kuvvetli.. Tleride iyi bir ilim adam olur,, dedigi Osman
F. Sertkayamin, dniindeki uzun yillar boyunca basta Divan ve
siir mecmualarini, tezkireleri taramak sfiretiyle pek cok yeni
malzeme elde edebilecegi, bu konuda mithim bir eser ortaya
koyacagi timidindeyiz, anun metodlu c¢alisma verimi bu ciddi
iic makalesi, boyle bir eserin tohumunu tegkil etmekte, bunun
ileride meydana getirilecegini miijdelemektedir.

Ankare — 26 Mayrs, 1980

12 Asil adi Mehmed olan Refi’ (4 Sa’ban, 1169-1231/4 May1s, 1756~
1816), Divan1 bulunan meshur Diyarbekirli Lebib’in ogludur (Hayat
ve glirleri hakkinda bk., Ali Emiri, Tezkire.i Suaray-i Amid, ¢ 1.,
ist., 1328, Matbaa-i Amidi, s. 397 v.d.). Bu Tezkire'de, sirimizin
Tiirkce nazireleri arasinda Navayi'ye nazire olan Cagatayca iki ga-
zelinin makta‘, matla‘ beyitleri kaydedilmistir; bunlardan ilki, Nedim’-
in de tanzir ettigi tartib redifli, O.F. Sertkaya’nin II'nci makalesinde
biitiiniinii nesrettigi (S. 177) gazeldir (S. 404, 405). Nevayi'ye, baska
sairlerin yazdig: nazirelerin gozden gecirilmesi de (8. 273-75; 377.78),
bunlarin eserleri incelenince Cagatayca siirleri bulunabilecegi hu-
stisunda yol gosterici olabilir.

13 8. Niizhet Ergun, Tiivk Sairleri, c. 11, Ist., 1941, Rizid Kosgkun
Matbaasi, s. 878. Yavuz Sultan Selim devri sairlerinden 11ahi Bey’in
Cagatayca bir gazelinin de matla“, Kinali-zdde Hasan Celebi’nin Tez-
kireti’s-Suari’sinda kaydedilmistir (Ankara, 1978, Tiirk Tarih Kuru-
mu yaymuy, s. 170).
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YAHYA KEMAL'IN GAZELINi TERBI’

Gulsitdn-1 ask nesimi bl0y-i cdnandan gecer

Mah-1 gurbet pé-be-pd hep rly-i cdnandan gecer
«Bir hiydbandir ki hasret kOy-1 cdnandan gecer»
«Her gecen cdndnd peyvest olmadan candan gecer»

T4 Elest'ten vagdirir bardn-1 mesti ebr-i ask
Bitmeyen hengdmesin 18 hasredek ey devr-i ask
«Ciumle lezzetten leziz iksirsin ey zehr-i ask»
«Zevki derdinden alan her r0h dermandan gecers

Ask rdhin nir imis hig silikin donmez geri
Cam-i Cem’ciin verdiler hep tovbesiz cidn § seri
«Meyve-i memn{'dan tadmak gindhindan beri»
«Karban-1 ask bitmez bir beyabandan gecery,

Zehr olur hecrinde her bir cOr'a kim nds eylese
Hem-visal eyler kamisin tutsa berdds eylese
«Pir olur Yakub bir savi-i ceres gis eylese»
«Mahfe-1 YOsuf sanir vadi-i Ken’an'dan gecer»

Hem giriftar-1 gardmiz hem sikdr1 giil-cemal
Soylemek olmaz Mirid efsGn imis zevk-r visal
«Dinlemeke¢lin mécerd-y1 hecri ndyindan Kemal»
«Mevkib-i yaran civar-i beytii'l-ahzandan gecer»

Mustafa Tahrals
28 Ekim -1 Aralik 1978
istanbul



IiMLAMIZ

Nazik ERIK

Millet olarak dertlendigimiz béz1 mes’eleler var ki, asir-
lar boyu bir tiirlii ¢6ziim bulamiyor, ugrasip duruyoruz. Ote
tarafta, dert edinilmesi gereken bir ¢ok mevz{i da oldugu yer-
de. kaliyor. Hangilerinin ehem, hangilerinin miihim oldugu bir
yana, ele alig tarzimizin ve mes’eleye el uzatigimizin dahi ye-
rinde, yahut faydali olup olmadig1 siipheli...

Bunlardan biri « Dil» mes’elesidir. Karamanoglu Mehmet
Bey’in buyrugundan Asik Pasa’nin sikiyetine kadar séyle bir
geriye bakilirsa, belli ki, tArihimizin hemen her devresinde
bir «Dil» mevziu olmus... Alfabemiz, imldmiz, kelimeleri-
miz ve dilbilgisi kurallarimiz teker teker, tekrar tekrar ele
almmig durmus...

Saymn Nahit Dincer’in dedigine gore, dostlarimiz (!) da,
bu hususda yardimlarini esirgememisler. T4 1303 yilinda Fran-
sisken papazlari, Tiirkler arasinda Hristiyanhig yayabilmek
icin, LAtin yazis1 ile Tiirkce metinler negretmisler.

Tanzimattan bu yana, yakin tirihimizin hemen her do-
neminde, bu mes’eleler, daha agik, daha ciddi ele alinmuistir...
17291arda Ibrahim Miiteferrika tarafindan teklif edilen «alfa-
beyi degistirme fikri»ni, 1862'lerde Miinif Efendi, Yenisehirli
Avni Bey ele almiglar... Namik Kemél, Sinasi, Ali Suévinin
de kamstiklar1 miindkasa, I. MesrGtiyet'in Meclis-i Mebfisén’i-
na kadar gelmistir.
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IT. Mesriitiyet déneminde de ayni teklif, Meclis-i Mebi-
san’a, Dr. Musullu Davut Bey tarafindan getirilmistir... Taraf-
tar ve aleyhtarlar: ile miinakasas: yapilmis ve <«harf inkilabi»
ancak Cumhiriyet devrinde 1928’de tahakkuk etmigtir,

Yeni Tiirk Alfabesi'nin resmen kabiilline ragmen, bunca
sene icinde, yazi geklinin takarrur ettigi sdylenemez... Bizler,
Fransiz yazisina benzeyen, birlesik diizende, uzun, yatik harf-
ler ile yazmay: 0grenmistik. El yazis1 ile yazar, harfleri bir-
legtirir idik... Simdikiler ise, Alman yazisina benzer «temel
harflers> ile yaziyorlar. Minferit, kitap vyazisina benzer bir
yazi... Yarin nasil olacagi bilinemez!.

Dilimizdeki «sddelesme» hareketinin de, bir ih;?};.(}
seklinde belirmis eski bir tarihgesi bulunmalidir... XV. yiiz-
yillarda «Tiirki-i basit» cereyani ortaya cikmgstir. Bizler, XVIIL
yizyilin dil ve lslip anlayisinin dile getirdigi agirliktan son-
ra, «sidelesme Sindsi ile baglamistirs diye &grendik. Cevdet
Pasa’y: kaale almadan, ayni sekilde de 8grettik.

Tanzimat’tan sonra yazi dilindeki cilimlelerin kisalmasi,
sadelesme yolunda ciddi bir adim idi. Cemiyetimize yeni gi-
ren gazete ve gazetecilifin bu yoldaki tesiri stz gbtlirmez bir
gercektir... Terclimeler yolu ile yeni mefhumlar, yeni mef-
humlar yiizinden de yeni kelimeler ortaya cikmistir. Ciimle-
yve, Fransiz ciimle yapisinin tesiri de gercektir.

Gerek siyfsi, gerek fikri, gerekse edebi yonden, Tanzi-
mat'in baglamas: ve geligmesi ile IL. Megritiyet'in ilam ara-
sinda hayli zaman gecer. Devrin miinevverleri, bu miiddet
icinde, Tanzimat'in getirdigi fikirler ve edebiyat ile yetismis-
lerdir. Buna ragmen, iki devir arasinda siyasi, fikri ve edebi
yonden ayrilik vardir. Bu yiizden, iki devre arasinda, dil ve
dil anlayigsi bakimindan farklar olmustur. Nitekim bir kisim
II. Megriitiyet miinevveri, «Milliyetcilik» mefkiiresi tesirinde
kalarak, sidece yabaneci tamlamalar: atmayi kafi gérmiis, ko-
nusma dilini yazi1 dili olarak kullanmistir. Bir kismi da, daha
ileri giderek, cezri davranmay: tercth etmistir. Kendilerince
eskimis saydiklar1 yahut yabanci soylu bulduklar: kelimeleri
dilden atmay: o6ne slirmiiglerdir. Bunlar «tasfiyecilersdir ki,
baslattiklart hareket revag gbdrmemis, durdurulmustur.
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Dilimizde, sidelik adina baslatilmak istenen ikinci tas-
fiyecilik hareketi, Cumhdiriyet'ten sonradir. Ona da «Giines
Dil Teorisi» ile yon ve son verilmigtir... Bugilin ise daha kok-
ten, daha sistemli, daha yaygin bir tasfiyeciligin tahribat:
icindeyiz. Her halde bu hizli gidisin de sonu gelecektir.

Ciimle, kelime ve tamlama yolundaki bu hareket, Dilbil-
gisi - Gramer anlayisimiza da tesir eder. Metod bakimindan
dilbilgimizin, Tanzimat'tan itibaren, Osmanlica’nin sarf ve na-
hiv diizeninden Batili sisteme adim adim girdigi s6ylenebilir.
Cevdet - Fuat Pasalar’dan Hiseyin Cahitlere uzanan bir hat
izerinde Tiirk gramerine cok emek verenler olmustur. Bun-
larin hemen hepsi de Fransiz gramerinin esaslarindan fayda-
lanmak istemislerdir. Alman ilmi goriisiniin ortaya cikig,
{iniversitenin kurulusundan sonradir. Bu goriisle, gramer ku-
rallari ilmi temellere oturtulmak istenmis ve o zamanki fa-
kiiltelerin genc¢ elemanlar: tarafindan tecriibelere girigilmistir.
Bugiin, beynelmilel ilmin 1s1gmda, dilbilgisi ile mesggtl
olan miitehassislarimiz, ilim adamlarimiz var. Onlarin gayret-
leri sAyesinde, gramerimiz, yeni ve ciddi arastirmalarla bir
diizene dogru gidiyor.

imla

Imlamizin da bu calismalar icinde ele alinmasi tabiidir.
Nitekim, Tanzimat déneminde Ebiizziva Tevfik Bey’in ken-
dine gore bazi diizeltmeler yaptig: bilinir. Enclimen-i Déanig’in
de ilgilendigi bu konuda, 1878'de, yazida degisiklik yapmak
tizere bir komisyon kurulmustur. Daha c¢ok alfabe’yi he-
def tutan bu calismalar, ockuma - yazma ile ilgili olduklar: igin,
dolayisiyla «imla»y1 da ilgilendirirler.

Tanzimat'la berdber, basta gazeteler olmak {izere, nesri-
yatin cogalmasi ve bunlarin genis kiitleye hitdb etmesi dola-
yisiyle dilin sAdelesmesi, «seci»leri azaltmighr. Seclin ya-
zida gordiigii noktalama isini ise, bagta nokta olmak tzere
vazi isiretleri almigtir ki, onun da girigi, 1860’lardan sonradir.

II. Mesritiyet’i hazirlayan aydinlar da, tipki Tanzimatci-
lar gibi, alfabenin degismesi tizerinde durmuslardir. Boylece
imla bir degisime ugramigtir. Enver Paga tarafindan orduda
tatbik edilen miinferit harflerle yazma tesebbiisii bunun ne-
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ticesidir ki, bizzat Paga’y1 ve etrdfindakileri memntn etse de,
her héalde pek coklarimin canimi sikmis olmalidir. Bugiin, o
dénemden kalan metinleri sokmek, eski yazimizi iyi bilenler
icin bile, mes’eledir.

Dil tizerindeki cesitli tasarruflar bir karigikliga sebep ol-
mus bulunmali ki, Maarif Nezareti, «Bilumum mekteplerde
imlamin tevhidi esaslarmi miizikere etmek iizere» Yiiksek Okul
ve Sultani edebiyat ogretmenlerinden miitesekkil bir komisyon
kurmugtur. Imlad ve dil kurallarin1 ortaya koyma diigtincesi
ve ihtiyAci daha belirgin héle gelince, yine Maarif Nezaretin-
ce, «Tetkikat-1 Lisaniye Hey'eti» tesekkill etmistir. Sarf ve imla
{izerine bu enciimence hazirlanan «Uséil-i Imla» kitab: 1333
(1917) de basilmis ve tatbikata gecilmigtir... Meclis-i Kebir-i
Maarifce kabil olunan ikinci «Uséil-i imlé» ise 1338 (1922) de
yine Maarif Nezireti tarafindan nesrolunmustur.

Cumbhfriyet'ten sonra yeni alfabenin yeni bir imla getir-
mesi tabiidir. Bugiin noktalama isaretleri, belki de beynel-
milel olduklari ve Batililasmada ilerledigimiz, Bat1 yazisini
benimsedigimiz igin, dilbilgisi kitaplarimiza kadar girmis ve
yerlesmis bulunuyor. Buna ragmen genis kiitlede yayginlastig
ve dogru kullanildig:r sdylenemez.

Bizzat iml4, yani kelime yazimi ise yillardir bir kararlilifa
kavusamamistir. Alfabenin kabGlii ile kurulan imlad diizeni,
malim «Dil Kurumu»muzca, zaman zaman, pek de anlasilma-
yan sebeplerle, yeni yeni degismelere ugratilmistir; ugratil-
maktadir da...

Bir « Dernek» hitviyetini gegmedigi ve ilmi bir seldhi-
yetinin de olmadig akli erenler tarafindan iddid ve ilan edil-
mesine ragmen, Dil Kurumunun bu mes’elede de aldif1 ka-
rarlar, uyulmas: mecbfri, ciddi birer hiikiim, birer kanun gibi
kabtil edilmektedir. Nitekim, im1l4a tizerine alinan son ka-
rarlara, evveld okullar, sonra da nesriyat &lemi tarafindan
uyulmustur. Bu yiizden de, yaym haydtimizda bir yaz kari-
siklign olmus; yaghlar ile gengler, imlada birlesememislerdir.
Bugiin de birlesememektedirler.

fmladaki bu kansikhik sddece seslerin yaziya gecmesinde
kalmamakta; ek ve kelimelere aksetmesi yliziinden, bizatihi
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dilbilgisine de tesir etmekte ve dolaywsiyle bu durum, o68ren-
me, anlama ve diisinmeyi de miiteessir etmektedir. Iste, has-
saten bu yiizden, basit gibi goriinen imlé& kargasasinin ne-
ticesi digtindiriiciidir.

Yeni Alfabemiz

Yeni alfabemizin en basta gelen oOzelligi «fomnetik»
olusudur. Bu alfabe, bu husisiyeti yiizinden, okuma - yazmay1
kolaylagtiracag1 ve dolayisiyle kiiltlirimiizi geligtirip yaygin-
lagtiracagi icin tercih edilmigtir. Buna ragmen, dilimizdeki
sesleri aynen aksettirdigi soylenemez. Eski alfabeden yenisi-
ne gecilirken, eski alfabedeki yakin sesler:

Ha - Sgt - Dat Te ~7 Kaf\K
Hi -:H Sln;S Ze — 2 T — Kef~~
He Se Zel/

/

ayni isaretle, tek harf ile gosterilmege gayret edilmigtir.

Esasen bu, Uygur devrinde de bdyle olmus, 39 harflik Or-
hun yazisinin 14 - 18 harfe sigdirilmas: kolay olmamigtir. O za-
man da, ayn1 mahrecten ¢ikan sesler ayni isaret ile gosterilmis-
tir. Bu defa da aymi yola gidilmistir. Iyi mi, k6tii mii; faydal
mi, zararhh mi? miindkasasi, bugiin artik liizimsuz, yillardan
beri millete mal oldugu i¢in de imkénsizdir. Esasen yabanci
yahut eski diye, kelimeleri dilimizden atmaya calisirken, on-
larin koklerine, asillarina, dolayisiyle temel méanaya gotiirecek
sesleri alfabede belirlemege calismak, bugiin i¢in fuzli de
goriilebilir.

Yalniz, yeni alfabemizin kab@l edildigi ilk gunlerde tize-
rinde durulmus, yazida yer almig bazi isaretler vardi ki, on-
larm simdi neden atildigi anlasilamiyor. Mesela :

Kesme Isareti

1) «Nes’e» derken, hemze yerine kullanilan bir kes-
me isdreti vardi; kaldirildi.

2) «Si’ir», «San’at»taki ayin’lar bir apostrofla
belirtilirlerdi. Onlar da yok oldu. Bu kiiclictik igaretlerin kal-
dirilmas: ise, o kelimedeki mevcut sesleri yok etmekten ve do-
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layisiyle telaffuzu bozmektan baska bir ise yaramad: Bugiinki
kullanilisi, ancak ve sidece Ozel isimlerin yaziligina inhisar
etmektedir.

Inceltme Igareti

3) Eskiden kullanmilan bir (°) inceltme isdreti vardi. Va-
kia, yirek anlamindaki «kalp» ile, bozuk manasmndaki
«kalp» ayrilamazdi. Bundan sikayet edilirdi. Ama «Ke-
mal»in (1) siile «chammal»wm (1) si, incelik bakimindan
farkli idiler. Ote yandan «riizgir, kamil, ldzim, kafi» gibi ke-
limeler inceltme igareti ile yazilird:. Boylece «k, g, I» ses-
lerinin ince okunmalar1 gerektigi bilinir idi... Sonradan, dil-
bilgisine girip bir kurala baglanmadi.

Uzatma Isareti

4) Son defa Dil Kurumun'ca «imla isaretleri saptanir-
ken (I)», uzatma isadretleri de kaldirildi... Aslinda,
dilimizdeki uzatma igaretlerinin kullamiligt vuzttha kavusmus
degildi. Belki de daha once onun halledilmesi gerekirdi. Mer-
hum Nihad Sa&mi Banarlinin belirttigi gibi, Osmanl Asirlan
dilimize Anadolu’da yeni bir dhenk ve yeni sesler kazandir-
misti. Medli «elif-a» ile hece sonundaki «elif-a» ve «a» ayni
ses kiymetinde degildiler. Yabanci soylu kelimelerde bu fark
daha belirgin idi. Mesela :

a — «Diinya, edebiyat, icap» derken kullanilan «a»lar;
«agag, ayva» kelimelerindeki «a» lardan uzun, fakat «sema-
hat, sehavet»dekilerden ki1sa telaffuz edilirlerdi... Bu uzun-
luklar, 6z Istanbullu Tiirkiin telaffuzu ile yabancinin Tiirk-
cesi arasindaki en bariz farkt:.

Yabanct ilim adamlarinin bile biilbiil terenniimiine
benzettikleri Istanbul konusmasinin diksiyonunu ve bu diksi-
yonun esaslarini tesbit etmek varken, «avlarin hepsini birles-
tirivermek, bilmem ne ige yaradi?

Eger, bu en glizel sesleri ve Ahengi ile Istanbul Tiirkcesi’
nin fonetigi ol¢lilmiis ve tesbit edilmis olsa idi, diinyA millet-
lerinde oldugu gibi bizim de, en ahenkli, en dogru telaffuzu
temsil eden bir «sahne dili»miz olur, yayin organlar radyo -
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televizyon spikerleri icin elde belirli, standart denilebilecek
bir mehenk bulunurdu. Dolayisiyle milletce ses ve telaffuz
birligi daha kolay temin edilirdi.

b — «Katil, cahil, sadik, kamil...» deki «a»lar da uzun
idiler. Eger bu uzun «i»lar yazida muhafaza edilse idiler,
«FAily vezni bilinmese de, bunlarin ism-i fail (sifat - fiil)
olduklari, soylenislerindeki &henkten rahatga anlagilabilir, ke-
lime olarak &grenilebilirdi.

¢ — Tiirk hanceresinde, eski tabir ile «catlatilamuiyan aym»
lar da «a» olarak telaffuz edilirdi. Yalmz, bunlarin da ayr bir
uzunlugu vardi: Kaniat, saddet gibi... Simdi bu ve bunun
gibi kelimelerin tek «a», yahut baz1 yaymevlerinin yaptigl gibi
yan yana iki «aa» ile gésterilmesi sahislarin hikiimlerine kalda.

d — BEski «lam-elifslerin «a»lari da, yanlarmda bulunduk-
lar1 «I»lerdeki incelik ve uzunluklari ile dikkati cekerler:
Felaket, istikial, hilal... Bu »lerin nasil telaffuz edilecegi
{izerinde durulmamaktadir. Bu ayrlik belirtilmemeli midir?

5 Unliiler’in iizerine konan uzatma igaretleri de,
Dil Kurumunun son karari ile kaldirlmgtir:

a — BEski imlada kelime sonlarmmda uzun «i»ler vardu.
Bu «ler, eski terim ile «y&y-y1 nisbi» yani sifat takis: idiler.
Yazida, kelime sonundaki bu uzatma igareti o kelimenin sifat
oldugunu gosterirdi. Bu da, okurken hem anlamayr hem di-
sinmeyi kolaylaglirir idi. Simdi ise «milli su», «milli su» olu-
verdi. Hem ménay: anlamak zorlasti, hem telaffuz bozuldu.

b — Kelime ortasinda, tipki hece sonu «arlari gibi yari
uzunlukta «i»ler vardi. Bunlar, eski imlada «y» ile yazilirlardu
Tedbir, takdir, kebir... gibi.

Eskiler, bilhassa kiiltiirli munevverler «masdar» halindeki
isimleri ¢ift «yy» ile yazar soylerlerdi: Medeniyyet, cemiyyet,
hamiyyet, hiiviyyet... gibi. Bu «y»lerin birinin diismesi de,
tipk1 yukardakiler gibi «»lere bir uzunluk veriyordu ki, ‘bu-
giinkii imlamizda yer almadi. Dolaysiyle telaffuz bozuldu.

Cift Ses
6) Yeni alfabemize girmeyen bir ses de «sagir nun - sagwr
kef» olmustur. Uygur yazismma giremeyen Orhun alfabesinin
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«iy»si gibi, «ng» de harf olarak bu alfabede ele alinmadi. Fa-
kat eski «iy» sesi gibi parcalanmadi da... Bilindigi Uzere
«Tonyukuk» kelimesinin yazilisinda da kullanilan «iy», daha
sonraki asirlarda «n» ve «y» olarak ayrilmigti. Orhun devrinde
«aiy» ile yazilan kelimeler, Tlrk boylarimin bir kisminda son-
radan «n», bir kisminda ise «y» olarak kullanilmakta devam
ettiler : «Cigany» kelimesi, «cigan» ve «cigay» seklinde ayn
telaffuzlar halinde yasadi... «Kony» kelimesi, baz1 Tirk boy-
larinda «koy», bazilarinda «kon» oldu. Bu yilizden dilde bir
sive ayriliklari dogdu. Yeni alfabemizde ise «ig» harfi «a»
olarak kabul edildi.

Song-son; ong-on; dengiz-deniz oldu; ama,
«songra», hald baz1 kalemlerde «somnav», bazilarinda ise
«sora» halindedir. '

Bugiin okullarimizda; disiindiigiinii, 6grendigini ve bildi-
gini degil de, kulagina gelen sesi isittigi gibi yazan ogrencile-
rin yazilarinda baz1 aksakliklar ortaya cikmaktadir. Ciinkii
halk arasinda heniiz «ig» sesi canlidir; yasamaktadir. Bu
yilizden bir coklari, «ng» yerine «g» yazmaktadirlar. Bilhassa
dgrenci yazilarinda «sonra - soga», «sana-saga» gibi blylk
imlad hatalar gorlilmektedir.

7) Eski imlada «ig» sesi, yalniz isimlerde degil, isim ve
fiil ¢ekimlerinde de kullanmilir idi:

a — Sahis zamirlerinden sonra gelen «a» datifleri:

Bariga — bana,

Sanga — sana,

Origa — ona
olmus iken, son zamanlarda, bilhassa liclincii tekil sahista «oga»
“tereddiidii géze carpmaktadir.

b — Iyelik ekinin ¢ekiminde, halk dilinde yasamakta olan
«igrler de «n» ile yazilmaktadir:

Benim evim Bizim evimiz

Sening eving Sizing evingiz

Onung evi Onlarmig evleri
telaffuzu;
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Benim evim Bizim evimiz
Senin evin Sizin eviniz
Onun evi Onlarin evleri

olarak yazilmaktadir. Bu yazilig ylizlinden, climle tek bagina
alindig1 takdirde, mesela :

«0 (senin) evini satti» ile,

«O (kendi) evini satti»yl birbirinden ayirmak zordur.

Fonetik Kurallar:1 ve Imla

8) Dilbilgimizin fonetik kurallari, yeni alfabemizin ka-
baliinden sonra bir diizene konmustur... Imla dolayisiyle iize-
rinde durulmasi gereken husus, {insiiz’lerle (consonne) il-
gili olanlaridir:

Bunlardan biri «iinsiizlerin sertlesmesi» kuralidir. Alfa-
benin yeni kabdlii yillarinda erbabi arasinda zarif niiktelere,
tarizlere, sakalagmalara yol agan bu, kelime sonundaki sesle-
rin sertlesmesi ile ilgili fikralar bugiin de tekrarlanir... Bu
kurala gére, kelime sonundaki «b.c.d.g» sesleri, «p.c.t.k» olur-
lar., O yiizden yazida biitin «Ahmed, Mehmed»ler sertlesip
«Ahmet, Mehmet» olmustur. Her ne kadar «kalb»ler «kalp»
olmus, «kitab»lar sertlesip «kitap»a donmiisse de, telaffuzda
«Neciprin «p»si «b»ye, «Sait»in «t»si yine de «d»ye daha ya-
kindir... «Agac»in «g»si de tam «g¢» degildir... Her ne kadar
kelime sonlarindaki biitiin «b.c.d.g»lerin «p.c.t.k»ye dontigtiigii
ogretiliyorsa da, konugurken kulaga hi¢ te dyle gelmemekte-
dir. Sinifta, isittigi gibi yazmaga alisan cocuklarda karigiklik
tnlenememektedir. Bilhassa o6zel isimlerde bu tereddiit daha
dgikardir.

9) Iki iinlii arasinda kalan «p.¢.t.k»lerin «b.c.d.g» olusu
kurali da ayr1 bir tereddiit konusudur. Es sesli bazi miistesna
sayabilecegimiz kelimeler dikkati g¢ekmektedir: Hag (put),
Hac (ibadet); Sac (bastaki kil), Sac (maden); At (hayvan),
Ad (isim) gibi...

Bu tip kelimelerde sert sesler de iki {inlii arasinda yumu-
samamaktadir :
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Hac — Haci geldi.
Hac — Haci suya atti,
Sa¢ — Sac¢1 uzun.

At — Aty seviyer.

10) Unsiizlerle ilgili ikinci ses kurali, hece sonundaki sert
unslizlerin kendinden sonra gelen hece basindaki yumusak
tinsiizlerle benzegmesi kaidesidir. Bu kurala gore :

«C.fths.ps» Unslizleri ile biten hecelerden sonra gelen
ikinci hecenin basindaki «b.c.d.g» sesleri sertlesip «p.c.t.k»
olmahidirlar, olacaklardir. Kuralin esdst budur. Halbuki ya-
banci soylu bézi kelimelerin imlasi, bu kural yliziinden yine
tereddiit yaratmaktadir. Clinkii bizim hanceremizde, giinliik
telaffuzumuzda bu kelimeler :

Hasta — Hasda — Herkes hasdalanir.
Taktir — Takdir — Onu takdir ediyor.
Tespit — Teshit — Fiatlar tesbit edildi, seklindedir.

Bunun gibi, Tiirk¢e kelimelerde de sert iinslizlerin tam
benzegtigi séylenemez :

«Baska»daki «k», «basga»ya;

«Bahg¢erdeki «g» ise «bahece»ye daha yakindir.

«B.c.d.g» seslerinin tam bir benzesme ile «p.c.tk» haline
gecmemesi, imlaya zorluk getirmektedir.

11) Kelime sonuna gelen «-ci, -cu» eklerinin sdylenisi-
nin de, linstizler kuralina tam uydugu soéylenemez :

«Kagitei» yerine «kégiter»; «giftgi» yerine «ciftei» dile da-
ha mtnis gelmektedir.

Yabanc: Soylu Tamlama Halindeki

Kelimelerde imla

12) Yabanci kelimeler icinde «din» ile yapilan bilesik
isimlerin yaziligi da bir bakima c¢oziimlenmemistir :

Seldhaddin — Seldhattin,
Fahreddin — Fahrettin,
Nureddin — Nurettin

seklindeki yazilig, kelimenin manésindan cok sey kaybettir-
mektedir.
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13) Yabanci soylu 6zel isimlerin imlas: {izerinde kat’i bir
karira varilamamigtir:

a — Bat1 iilkelerine ait isimler, mensup olduklar: milletin
alfabesi ile yazildig1 takdirde, o yabanc: dili bilmeyenler, oku-
yamadiklar: igin, yanlis teldffuz edeceklerdir, etmektedirler.
Meseld, Fransizca’ya &sgind biri i¢in Ingilizce, Ingilizce bilen
icin de Fransizca, ikisini de bilmeyen igin Turkge okuma zaru-
reti hasil olmaktadir, :

b — Dogu dilleri iilkemizde bilinmedigi icin, onlarin al-
fabeleri de yabancidir. Bu isimleri, yabanci dil bilenler, bil-
dikleri dildeki telaffuza uyarak yazmaktadirlar. Bu da kari-
sikik dogurmaktadir. :

¢ — Islam aleminden gelen isimler ise ayr bir kar1§1khk
arzetmektedir. Bin yillik miisterck hayatimiz boyunca, tarihi,
cograil ve medeni temaslarimizia kiiltiirtimiize mal ettigi isim-
ler vardar. Cemiyetimiz, o 6zel isimleri kendi milli telaffuzu-
muzla tammig, 6grenmis ve bilmigtir. Bugiin ise ayni isimler,
kendi milli kiiltiriimiizdeki gekillerini kaybetmislerdir. Geng-
lerimiz, o isimleri, daha ¢ok t1anskr1p51yon alfabesinin goster-
digi ilmi yazilig ile telaffuza calismaktadirlar ki, bu telaffuz
sekli, bilinen konu, yer ve sahislar: 4deti yabancilagtirmaktadir.

Yeni taninan isimler ise tamamen o milletin, ya da yabanec:
dillerin telaffuzu ile intikal etmektedir ki, bizim séyleyisimiz-
den, dilimizin &henginden hem wuzaktir; hem de uzaklhk. ya}-
ratmaktadir. ‘

Birlegtirilen Kelimeler

14) Tirkgede kokleri ayri oldugu héilde yazilirken bir-
legtirilen ve bu yiizden ménisindan cok sey kaybeden kelime-
lerimiz vardir. Bunlardan biri «ile »dir. Bilindigi iizere, tarihi
enstriimental gorevini yapan iki miistakil kelimeden «birle,
ilerden bugiin yagayan sidece «ilesdir. Kelime «il-» mastarin-
dan «-e» ile yap11m1§'gerindiyumdur ki; «l-», iki seyi birles-
tirmek demektir. Aym kokten gelen «1Id1, 111§t1rd1, ilinti», bugun
dilimizde yasayan kelimelerdir.

Nitekim yeni «1lg1, iligkiy, kelimeleri bu kokten tiiretil-
mistir. Eski imlamiz bu kelimeyi ayr1 yazmak sfiretiyle ashni
muhéfaza eder, bu da mananin anlagilmasinda kolayhk saglar-
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di. Diinkii «benim ile», bugiin «benimle»; diinkii «otomobil ile»
bugiin «otomobille» tarzinda yazilmaktadir. Dolayisiyle kelime-
nin ciimle icindeki vazifesi, manaya getirdigi «berdber» kavra-
minin izdh1 zorlagmaktadir.

15) Tereddiit yaratan mes'elelerden biri de «mastar» ile
«hafif mastarslarin yazihgidir... Kendisinden sonra Unlii gelen
mastarin «k.gl» si ile hafif mastara eklenen yardimei ses «-y»,
bir tiirlii dogru kullanilmamaktadir. Bu karisiklik, ayn: sekilde
isimlere de aksetmektedir:

Almak-4-a < almaga,
Alma+ta < almaya,
Gormek-4-e < gormege,
Gorme+e < gormeye, seklinde olmahdir.

Bunun gibi;
(isim) Ekmek-+4e < ekmege,

(hafif masdar) Ekme+e < ekmeye olmasi gerekirken;
(isin) Ekmek+4e — ekmege : Ekmegi yedi.

ekmeye : Ekmeyi yedi.

kangikhigma sik sik rastlanmaktadir.

15) * Fiillerin imlasinda da tereddiit hésil eden baz1 ses
uyumlar: vardir. Bunlardan biri «y,v» yari vokallerin dniinde
gelen «a,e» diiz sesleridir. Her ikisi de incelmektedir :

Basgla-y-acak bagli-y-acak,

Atla-y-acak ath-y-acak,

Anla-y-an - anli-y-an,

Tasla-y-an tagh-y-an, gibi.
*

Biz burada, sidece, umimi olarak imla’da dikkatimizi ce-
ken noktalar iizerinde durduk. Saniyoruz ki, eli kalem tutanlar
da. ogretmen arkadaglar da bize hak vereceklerdir.

Unsiizlerin sertlesmesi kurali ylizlinden, fiiller’in ug-
radigy degisiklikler ise daha diisiindiirticiidiir... Bu konuyu ayri
bir yazida ele almak istiyoruz.
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Orhan S. YUCETURK

Glnilimizde, lizerinde pekc¢ok durulan mes’elelerden biri de
Islam’da kadin konusudur.

Islam’in kadma verdigi gercek deger, Kur'an’in ondért asir
once ilan ettigi insan ve kadin haklar, yirminci yiizyil mede-
niyetinin dahi baz1 yonlerden (irk ayirimi gibi) hald ulagama-
dig1 yiice seviyededir. Buna ragmen cehalet ve taassubla goz-
leri ve idrédkleri kararmus kisi ve ziimreler, hala Islam’da kadin
konusu bahénesiyle yiice dinimizi tenkid ederek, ona hiicum-
larda bulunmaktadir.

Halbuki kadin, Isldm’in dogusuna kadar, her millette hor-
lanmig, hattd insan olup olmadig: tartigilmug, kotilik ve ser
kaynagi, zevk ve eglence meti: sayilmis, medeni haklardan,
miilkiyet ve verdsetten tamimen veyad kismen mahrum birakil-
mistir. Bu gercegi, ancak, yeterli trihi ve dini kiiltiirii olan
her ilim ve insaf sahibi, kabll ve itirAf etmektedir. Bunun
isbati, boyle kisa bir agiklamanin simirlarimi ¢ok agsar. Bu se-
beple birka¢ ornek vermekle iktifd edelim:

Meseld, eski Yunanlilarda kadin, medeni ve vatani haklar
adina higbir seye sbhip degildi. Zira, daimi kocasinin, kocasi
yoksa babasinin, o da olmazsa akrabisindan veya velilerinden
diger erkeklerin vasiligi altinda yasardi, Kadinin ne danigma
ile gorigii alnir, ne de higbir ise karigmasina imkan verilirdi.
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Yalniz Atina ve Isparta’da yagayan kadinlarin ev igleriyle ilgili
hususlardan ileri gitmeyen hiirriyet haklar: vardi. Eski Roma-
lilarda da durum, Yunanhilardan farkli degildi. Once babasimnim,
evlenince de koca veya kaympederinin hitkmii altinda kole gibi
kabil edilirdi,

Ingiltere’de 1788 senesine kadar kadin, kocasi kendisine
adilce, zalimce her ne emrederse ona itdate mecburdu. Ingiliz
piskoposlarindan Dour, 1883 yilinda Westminster kilisesinde
verdigi hitabesinde sdyle diyordu: «Bundan yiiz sene evveline
gelinceye kadar kadin, erkegin sofrasina oturmak hakkwna sd-
hib olmadigr gibi, kendisine sorulmadan soze baglamas: da cdiz
degildi. Kocasi da, bagiun ucuna kocaman bir sopa asar, karisi
ne zaman bir emrini tutmazsa onu kullonwrdi. Kadiman sozi kiz-
larma gecmezdi. Erkek cocuklor ise analarina ev icinde, bir
hizmetci kadindan fazla pdye vermezlerdi.»

1789’da Fransa Biiyik Ihtilali vukfa gelip de «Insanmin Tabii
Haklaris adimi alan beyannidme karar altina alindigi zaman,
Parisli kadinlar, milli meclise bir dilekge ile miiracaat ederek,
erkeklere it haklarda, erkeklerle kadinlarin esit sayilmasini
istemiglerdi. Hi¢c de beklenmeyen bu biiylik adim, o zaménin
adamlarina o kadar agir geldi, ruhlarinda 6yle bir isyan kopardi
ki, ihtilalin en biiyiik hatibi Chaumette’in buna dair Parisli
madamlara kargi soyledigi nutukta: «Tabiat, sosyal gorevleri
ikiye aywrip, tlkenin himdye ve yommmzm erkeklere birakmag
ve kadinlar, ev iddresini tedvir ve tanzime oz, bir yaradiligta
viicida getirmigtir> dedigini goriiyoruz.

Batrdan verdigimiz bu 6rneklerin benzerlerini Dogu’da da
bulmak miimkiindiir. Nitekim IslAm’dan once Orta-Dogu ve
Araplarda kadin, yeryiiziindeki biitiin insan toplumlar yaninda,

_tarif ettigimiz hakiret, zillet ve esiret iginde idi. Hattad Kureys
ve Kinde gibi baz1 arap kabileleri icinde, kizlar: diri diri gBm-
meyi giizel islerden sayanlar bile vardi.

Kur’an-1 Kerim'de : «Birilerine kiz oldugu mugde edilince,
ofkesini yutkunarak, yiizi kapkara olur. Kendisine verilen miij-
deden dolay: herkesten saklamr. O (kiz cocugu)nu hakdret
iizere tutsun mu, yoksa topraga mir gomsiin» (Nahl/58-59) aye-

" ti kerimesi, yeni dogan kiz gocuklarini ne kadar ugursuz say-
“diklarini ve kizlara ne denli bugzettiklerini gésterir. 'J

36



ORHAN S. YUCETURK

Yukariya aldigimiz bu ornekleri insanlik tarihini merak
edenler mfiiteber kaynaklari inceleyerek cogaltabilirler. Ancak
bu inceleme pesin hiikiim ile degil, ilmi ve tarafsiz bir metodla
yap11ma11d1r

Islam’da kadina verilen degerl an]atlrken konuyu, daha
iyi agiklayabilmek iimidiyle, ayr: ayr: bashklar altinda inceli-
yelim.

ISLAM’DA INSANT YONDEN KADIN

Yaradilis bakimindan kadin ve erkek egittirler. Ayn: asil-
dan gelmiglerdir. Bir tek Alldh’a iman ve ibadet etmekle
emredilmiglerdir. Bu yonden- kadin erkegin, erkek de kadinin
kardesidir. Babalar1 Hz. Adem, anneleri Hz. Havv4, Rabbleri
de alemlerin yaraticist bir tek Allah’dir. Kur’an’da gdyle bu-
yurulur :

«Ey insanlar! Sizi bir nefisten yaratan, ondan da yine onun
esini, sonra ikisinden birgok erkekler ve kadwnlar tiireten Rabb’i-
nizden korkunuz.» (Nisd/1) ,

Ustiinlitk erkek ve kadin olmakla degil takva ile (Alldh’a
saygl duymak, emirlerine sarilmak, yasaklardan kagimmakla)
dir: . 4
«Ey insanlar! Biz sizi bir erkek ile bir digiden yarattik.
Sizi, birbirinizle sirf tanmigmamiz igin, biiyiik biiyitk cemiyetlere,
kiiciik kiiciik kabilelere ayurdik. Siiphesiz ki, sizin Allah yanin-
da en serefliniz, takvdca en ileride olaminizdir,» (Hucurit/13)

 Pman, ibadet ve iyi seyler yapmakta, kadin ve erkek esit-
tir. Kadin da, akil ve iradde ile ihtiyar sahibi olarak yaptikla-
rindan erkek gibi sorumludur. Herkes yalniz kendi yaptigimdan
sorumludur :

«Erkekten kadindan kim mii’min oZamk tyi amel (davra-
mig) de bulunursa, biz onu diinydda cok giizel bir hayetle yasa-
tiriz ve onlart yaptiklarimn daha giizeli ile mukafatlandwzmz »
(Ahzab/35) o :

- Daha 6nceki dinlerde, kadini suglayan, onu lénetleyen ve
ugursuz sayan zihniyet, Islamiyetle yikildi. Hz. Adem ile Hz.
Havva'nin beraberce yaptiklar: hatdda ortak olduklari bildiril-
di. Ikisinin glinahindan biitlin insanlar O‘unahkar sayan «hatie-i
asliyyes akidesi reddedildi : -
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«Onlar gecmis birer wmmettir. Kazandiklar kendilerine,
kazandiklarimiz da sizedir. Onlarn yapmus olduklarndan so-
rumlu degilsiniz.» (Bakara/134)

Kadinlarin yaradilis ve oOzellikleri dolayisiyle, Islamiyet
onlara has dini kolayliklar saglamigtir. (Namaz, Oruc ve Hac’da

oldugu gibi.)
ISLAM’DA ANA OLARAK KADIN

Hz. Havva bitiin insanlarin anasidir. Biitiin peygamberler
anneleri olan kadinlarin serefli mevkiini belirtmiglerdir. Kur’an’
da da Allal’a ibadet ve itAatten sonra, ana babaya ihsan ve
onlara iyilikle muimele edilmesi buyurulmustur :

«AlldWa ibddet ediniz. O’na hicbir geyi ortek kosmayiniz.
Ana babamiza da ihsanda (iyilik ve ikramda) bulununuz.» (Ni-
s4/36)

Islam’a gore annenin hakk: babaninkinden fazladir:

«Biz insana ana ve babasina iyilik etmesini tavsiye ettik.
Anasy onu zahmetle (karmnda) tasidi, onu zahmetle dogurdu
ve siitten kesilmesi de iki il siirdii.» (Lokman/14 - Ahkaf/15)

Bu konuda, Peygamber Efendimiz kendisine gelip, en fazla
kime ihsan ve ikramda bulunacagmi soran sahsa, cevaben :
«Annene» buyurur. Sonra kime sorusuna, iist {iste iki def& daha
«Annene» ve sonra «Babana» buyururlar. Peygamberimiz bir
Hadisi Serifte :

«Cennet analarn ayaklar: altindader.»
buyurarak, anneye ikram ve hiirmet etmenin, Hizum ve One-
mini beyan etmislerdir.

ISLAM’DA ES (ZEVCE) OLARAK KADIN

Evlenmek, erkek ve kadinin nikihla birlegmesi, aile hayat
yagamast demektir. Bu, fitrl bir ihtiyag, mesri ve insani bir
vazifedir. Islam’a gore iki tarafli bir sdzlesme olan evlilik, soz-
lesen taraflarin serbest muvéfakatine dayanir. Yani erkek ve
kadin esini se¢mekte serbesttir.

Islam disindaki toplumlarda, kadin istemedigi bir evlenme-
den ka¢inmak icin bir takim dolambagh yollara basvurmak zo-
runda idi. Ciinkii o, ne ser’an, ne de 6rfen onu red hakkina ma-
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lik degildi. Lakin Islam bu miihim hakki, istedigi zaman kulla-
nabilmesi icin kadina verdi. Binfenaleyh kadinin rizés1 olmadan
evlenmesi cdiz olmaz ve o izin verinceye kadar da akid tamam-
lanamaz. Nitekim Hz. Peygamber bir Hadisi Serif'te:

«Istisdre edip fikrini almadan dul kadinla evlenme, veyd
onu evlendirme. Izni veyd arztisu olmadan bdkire kizla do
evlenme veyd onu evlendirme. Umimiyetle kizlarn izni sitkdi-
tudur.» buyuruyor.

Hattd Islam, kadina kendi kendini evlendirme hakkini da
verdi ki, bu Avrupamin ve Batimin ancak yirminci asirda
ulagabildigi bir merhaledir.

islamda evlenme, Allah'in ve Peygamberinin emirleriyle
tegvik edilmistir :

«By mii’minler! Sizden bekdrlar evlendirin. Eger fakir ise-
ler, Allah onlar fazl u keremiyle zengin eder.» (Nur/32)

«Alldh i kudret nigdnelerinden birisi de, size kendi ozii-
niizden egler, zevceler yaratmasidir. Onlarda siikiinet ve ‘huzur
bulursunuz. O, aramzda muhabbet ve rahmet hislerini hakim
kildey (Rum/21)

«Evleniniz, cojalimz. Zird ben Kwydmet giininde diger iim-
metlere kargt sizin coklugunuzla iftihdr ederim.»

«Nikdh benim siinnetimdir. Her kim siinnetimden yiiz ce-
virirse sefdatime ndil olamaz.»

«Ey gencler! Sizden gecinmeye iktiddr olanlar evlensin.
Ciinkil gézii haramdan en cok saklayan, 1rz1 en sajlam muhd-
faza eden budur.»

MEHR

islam’da evlenmede, nikdh akdinin sihhat sartlarindan biri
«Mehr»dir. Mehr, evlilik akdi ile birlikte erkegin kadina ver-
meyi taahhiit ettigi bir miktar mal vey4 mal olarak degerlen-
dirilebilen kiymetli esyadir. Cenadb-1 Hak, bu konuda Kur'an’da
soyle buyuruyor : '

«Nikéhladiimz kadinlarin mehirlerini seve seve, goniil
hoslugu ile Alldhin bir farz, bir atiyyesi olarak verin. Eger
verdiginizden bir miktdrim kendi rzdlar ile size bagislarlarsa,
hibe ederlerse, onu da icinize sine sine yeyin.» (Nisa/5)
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Bu ayet-i kerimede de buyuruldugu vechile, mehr kadinin
hakkidir. Evlenecek kadina mehr olarak verilen sey ancak ka-
dinindir. Sayet velileri kadinin mehrinin tamamini veyi bir
kismin1 almiglarsa, kendileri i¢in sarf edumezler. Mehri, onu
alacak kadinin eline teslim etmek, yAhut onun rizas: ile kendi
icin harcamak lazimdir.

Islam’dan &nceki kadinin velisinin mehri almas: ddeti, Ce-
nab-1 Hak tarafindan menedilmis, mehri, sihibi olan kadina
vermeleri emrolunmustur.

Fikih kitaplarimiz mehrin énemini gu ifadelerle belirtiyor-
lar: '

«Zevcelere wverilen mehrler, onlardan yapilan istifddelere
karsilik olarak verilen — bir bakima — «bedel> demektir.
Bununla berdber mehr verilmesi, zevcenin kadrini yiikseltmek,
ceyiz ve difer ihtiyaclarmi kolaylastirmak, istikbdlini temin
etmek — bugiiniin tibiriyle tazminat, sigorta v.s. —, nikdhin
ehem‘rmyetmz ilan gzbz hususlar da zgme alir.»

’I‘EADDUD I ZEVCAT (POLIGAMI)

Gayr-i miislimlerin ve Bati diinyasmin, Islam’ tenkid etmek
ve onun degerini diislirmek kasd: ile, giiniimiizde bile iizerin-
de 1srarla durduklar: bir konu da, taaddiid-i zevcat (birden fazla
kadinla evlenme)dir.

Tslamlyet birden fazla kadinla evlenmege musaade eder.
Ancak birden fazla kadinla evlenmek, emir degil, bir imkan ve
sarth bir istisnAdir.

Bu imkén ve sartlar: aciklamadan, Islam’dan 8nceki dinler
ve toplumlarda, bu konuya kisa hir gz gezdirmenin faydal
olacagina inamiyoruz. Nitekim cok kadinla evlenme, eskiden
beri cegitli iilke ve toplumlarda goriilen miisterek bir adet olup,
kantinen de, dinen de gecerli idi. Eski Hindular, Brahmanlar,
Midyalilar ile Babilliler, Asurlular, eski fran ve Musa (as.)
m vefdtindan 6nce ve sonraki Yahudilerde de is, bu sekilde
cereyan edip, hichbir sinir ve sart ile kayitlanmazdi. Sonunda
yalmz Talmud, bu miibahligr kayitladi. O da, ancak kocanmn
ka¢ kadin ile evlenecekse hepsinin ihtiyaclarmi gérmege giiclii
olmasindan baska bir sart koyamadi. »
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- Eski Atina ve Ispartalilar da cok kadinla evlenirlerdi. Is-
parta’nin dikkate deger bir 6zellii vardi. Bu da, kadinin iste-
digi kadar kocaya varmak hakkina sdhip olusu idi.

Bat1 diinyasi, Islamiyet’i bu yonii ile tenkid ederken, Kitab-1
Mukaddes’teki peygamberlerin hepsinin miiteaddid zevceleri ol-
dugundan habersiz goriiniirler.

Hristiyanlikta da, Hz. Is4 bizzat ¢ok evlilik aleyhinde bir
kelime sdylememistir. Hattd Luther, Melanchton, Bucer v.s.
gibi belli basli Hristiyan din bilginleri, Matta incilinde bahsi
gecen on bakire hikayesinden, birden fazla evliligin mesrt ol-
dugu, neticesini ¢ikarmaktan ¢ekinmemislerdir. Zira Matta in-
cilinde, Hz. Isi bir erkegin on kizla evlenmesini miimkiin gé-
rir. (Matta/XXV. 1-12)

Bu tarihi érnekler gosteriyor ki, Islam’dan 6nceki dinlerde
birden fazla kadin almanin bir hudadu yoktur. Bir erkegin iste-
digi ‘kadar kadinla evlenmesi miibahti. Hattd béyle yapmak
meziyet bile telakki edilirdi. Filozof Voltair, bu konuyu Islam
diismanlarina verdigi su cevapla ifdde etmektedir :

«Ey ahmak cdhiller, sizler diger cdhillerin sozlerine aldana-
rak Isldm dininin sehvdni oldufunu samyorsunuz. Bu iddiamz
yanhistir. On sekiz ve daha fazla kadin almaya aligmis bir mem-
lekette, ondordiinii ve fazlasint bosatir, dérde indirirse-ki o
da sartlidur - boyle bir dine, sehvet dini demeye nasil cesdret
edersiniz? Birden fazla kadin almak ustlii, insanligin tabiat
iktizdsidvr. Islémiyet bunu tahdit etmistir.»

Voltair'in sdyledigi gibi, 18 ve daha ¢ok kadinla yasamaya
aliskin bir erkegi dort kadinla evlilige kayitlarla zorlamak ve
bunu bagarmak inkilablarin en bliytigli olsa gerek.

Islam hukiku akla daha yakindir. Bu sebeple, bu hukika
gore, birden fazla evlilik igin, 6nce birinci kadinin ve gelecek
ikinci- kadinlarin izinlerini almak gerekir. Izdivac sozlesmesinde
taraflarin béyle bir evliligi kabll ettikleri acikca yazilmak mec-
biriyeti vardir. Ayrica Kur’an’da birden fazla evlilik icin egler
arasinda adéletin kurulmas1 emredilir. Sayet adilet kurulama-
yacaksa bir kadinla evlilik emredilir, bunun daha hayirlh oldu-
gu bildirilir. (Bkz. Nisa/3)
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islam dininde tek kadinla evlenmek zartreti yaninda, ¢ok
kadinla evlenmege miisdade olunmasinin tiirli hikmetleri ve
sebepleri vardir. Bunlari tg¢ grupta toplayabiliriz :

1 — Ferdi ve ictimai ihtiyac ve zarGretleri gidermek,

9 — Ahlaki yiikseltmek, temiz nesil yetistirmek,

3 — Zayif yaradiliglarl sebebiyle insanlar: giinahtan koru-
mak.

Diinya nizdm her zaman bir olmaz. Tarihin her devrinde
goriilen biiylik harpler neticesi, erkek ve kadin niifus orani de-
gigebilir. Erkeklerin azaldigi bu gibi durumlarda, dul kalan
genc kadinlar, adedi cogalan yetim kizlar ne olacakt1?

Nitekim, II. Cihan Harbinden sonra, erkeklerin azalmasi
{izerine, Alman kadinlari, lekesiz gezmek istediklerinden, hii-
kimetlerine miirdcaat ederek : «Nasil olsa bir erkek bircok ka-
dinla yaswor. Bunlardan birisi hdric, digerlerinin metres gibi
cirkin bir sifatla dolagmasi, dogru olmuyor. Bir yonetmelik
veyd nizamla erkeklere birden fazla kadinla evlenmek imkdn-
laria saglayimaz. Boylece Alman kadinlarimin ndmus ve serefini
koruyunuz.» dediklerini gazetelerde okumustuk.

Ayrica, kadina evlilik icaplarmi ve ev iglerini yaptiramaya-
cak bir hastalik veyd bir feldket gelip de, erkek, bosamayl
vefaliliga aykir addettigi durumda, ikinci bir es alinabilir.

Yine, kadin kisir olur, koca da gocuk isteginde bulundugu
hallerde, Islam dini, ferdi ve i¢timai zarGretleri, ihtiyaclar: ve
menfaatleri nazar1 itibare alarak, teaddiid-i zevcat miiessesesi-
ne imkan tamimustir. Boylece kimsesiz kalan dul kadinlarin ve
vetim kizlarin sefiletten ve mahrimiyetten kurtulmalarini,
seref ve haysiyetlerini korumalarini ve diger evli kadinlar gibi
mes’ud olmalarmi ve daha mithimmi, fuhsa set cekip, temiz
nesil yetistirmelerini, asli ve nesli muhafaza etmelerini sagla-
mistir.

Bu itibarla, cok kadinla evlenme miisdadesi {slam dini igin
bir kusur degil, bilakis fazilet ve nimus drnegi olup, ferdj,
ictimil ve ahlaki miildhazalarla kabdl ettigi serefli bir miies-
sesedir. !

Biitiin bu hakikatlere ragmen, mailesef hicbir islami miies-
sese hoylesine tenkid edilip, iftirdya ugramamistir.
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TALAK (BOSANMA)

Akla hitAb eden, ilmin ve ahlékin en samimi dostu olan
Islam dini, insann zafiyetini ve tabiatini dikkate alarak zara-
retler Aninda boganmay: hukuki bir kurtulug olarak kabfl et-
mis ve eslere ayrilma imkéan da vermistir.

Ancak su sartla ki, zayif yaratilmig olan ve c¢ok aceleci
bulunan insanin, bu imkani alelacele kétiiye kullanmasina da
miisdade edilmemistir. Bircok yapici ve 1slah edici ameliyeden
sonra, durum diizelmezse ve artik gecinmeye de imkéan kalma-
mis ise, ancak o zaman bosanma helal kilinmig, fakat bunun da
en menfur bir heldl oldugu bildirilmistir.

Zar(retler karsisinda miisdade edilen bosanmada, en énem-
li zartret, kadinin aile nadmisunu kirletmesidir. Nitekim Pey-
gamber Efendimiz :

«Kadinlarimiz ancak zind téhmeti ile bogsayabilirsiniz.» bu-
yurmakla, bunun digindaki boganmanin cirkin oldugunu gos-
termektedir. Zaten Hz. AllAh'in emri de budur:

«By gengler! Kadwlarmizla iyi gegininiz. Sdyet onlardan
hoslanmayacak olursamz, sabredin. Olur ki, sizin hoslanmadage-
mz geyde, Allah bir¢ok hayr takdir etmis bulunur.»> (Nisd/19)

Bosanma istenmemekle berdber, sayet zarGret halini alirsa,
ifslam huktkunda erkege bosanma hakki verilmis, kadma da
fesh-i nikdh (mahkemeye miirdcaat etme) hakki tanmmigtir.
Ne var ki, erkek, bosanma hakkini bizzat kullanir, kadin ise
erkek gibi bizatihi bu hakk: kullanamaz, mahkemeye miirdcaat
etmek mecbriyetindedir. Ancak nikéh yapilirken, diledigi za-
man kadin, kendisini bogsamakta muhtar olduguna dair sart ko-
sar ve bu sart1 kocasi veya vekili kabil ederse, o zaman kadi-
nin da bosama hakk: olur.

Erkek ve kadin arasindaki bu farklilik séyle izdh edilmek-
tedir : Erkek kadina nisbetle, hadiselere kars: daha sabirlhi ve
metindir. Bunun icin bosanmay1 s@-i istimal edemez. Bununla
berdber kadmin erkepe nisbetle ictimai durumu c¢ok néziktir.
Kadinin nimusu, ismeti ile ilgili 8yle héller bulunur ki, erke-
gin bunlar1 mahkeme kapilarina gotiirmesi, orada yabancilar
kargisinda kirli gamasirlar ortaya atarak teshir etmesi, kadinin
istikbalini mahveder. Yeni bir yuva kurmasina mani olabilir.
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Iste bu ince hikmete binden, erkege tek bagma, mahkemeye
gitmeden, ustlu déiresinde bogama imkani tanimigtir.

Kur'an-1 Kerim, her iki egin arasindaki gecimsizlikleri,
kat’i surette ayrilmaga karar vermeden evvel, bir hakeme go6-
tirmeleri husfisunda 1srér eder.

TESETTUR (ORTUNME)

Islam “a kadin konusunda sozii edilen noktalardan biri de,
kadinin giyim - kusami, cemiyet ici davraniglari, 6rtiinmesi, sii-
st v.s. dir.

Bunu, Kur’an-1 Kerim’in Ahzab ve Nir slrelerindeki ayet-
lerden 6greniyoruz :

«... Hdarici elbiselerini iistlerine giymelerini séyle. Bu, on-
larin taninmalarina ve rahatsiz edilmemelerine daha uygundur.»
(Ahzab /59)

Bu Aayet-i kerimede Cenab-1 Allah, miisliiman kadinlarinin
evden cikarken, hérici elbiselerini giyerek taninmalarini, béy-
lece rahatsiz edilmekten kurtulacaklarini emir buyuruyor. Ni-
tekim giinimiizde de, bu emre uymayip, dekolte bir kiyafet-
le sokaga cikan bir kadina, herkes pek iyi bir gozle bakmaz.
Onu rahatsiz eder. Ayiplar. Belki de isi azitarak tecdviize bile
kalkigabilir.

Kadinin sokak kiyafeti, onun kadinlak seref ve nidmusunu
koruyacak tarzda olmalidir. Cevresine hiirmet telkin eden bir
kiyafet, kadinin iffet ve namisunu korumada ona yardimci
olur.

Yine Nar suresinde : «...Bag ortiilerini, yakalarimn iistiini
kapayacak surette koysunlar...» (N{r/31) buyurulmaktadir.

Burada anlagildig iizere arap kadinlari, Islam’dan 6nce de
ortiilii idi. Bas 6rtiisii kullanma, yalniz araplara ve miisliiman-
lara has bir 4det de degildi. Biitiin Orta - Dogu ve Asya {ilke--
leri kadinlarinin, miisliiman olsun olmasin, hepsinin bas &r-
tiileri vardi. Din oldugu gib, bugiin de bunu gérebilmekteyiz.
Hristiyan rahibeler gibi, Hindistan basbakani Bayan . Gandhi’
nin de bag1 rtilidiir.

Teséttiire ridyet edenler, sddece miisliiman kadinlart olma-
yip, diger dinlere mensup kadinlar da drtiliidiir.
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Miisliimanlarin giyimli olmas: bagka sey, ortiili ve giyimli
olmanin sirf miisliimanlara &it bir ozellik olmasi ise tamamen
bagka bir seydir.

Yine bilinen gergek odur ki, kilik - kiyafet, giyim - kugam
dini olmaktan cok, milli ve mahalli bir karakter arzeder. Aym
dine mensup milletlerin, miigterek dini inanglarina ragmen,
kiyafetleri birbirine benzemez. Nitekim bu ayrilik bir iilkenin
ayni inanci paylagan fertleri arasinda da mevcuttur. Bélgeler,
hattd kasaba ve koyler arasinda bile kiyafet farklilifn vardir.

Ne yazik ki, giniimiizde artik bu ayriliklar da kalmadi di-
yebiliriz. Ciinkii hangi din ve {iilkenin insani olursak olalim,
beynelmilel bir modanin esiri durumundayiz. Onun emriyle
uzun - kisa, bol - dar her ne emredilirse, yakigir - yakigmaz, Ort
ve adetlerimiz, iilkemiz ve insanimiz sartlarina uyar - uymaz
demeden, oniimiize siirlileni alir ve giyer olmusuz.

Halbuki Islam dini, her seyde oldugu gibi bu konuda da
daima prensiplerden hareket etmistir. O, kiyifetin sekli ve
modeli tizerinde degil, onun «Ahlakiligi» lizerinde durmustur.

Nitekim Peygamber Efendimiz, kilik - kiyafette temizligi,
intizami, tertipli giyinmeyi titizlikle tavsiye etmis, pasakli ve
dagimik giyinenleri hafif yollu kinamigtir. Ayrica, herkesin ig-
timAi seviyesine gbre giyinmesini isiemis ve:

«Allah kuluna verdiji nimetin eserini onun iizerinde gor-
mekten hoglamir.» ' R
buyurmustur.

Dinimiz kadinin, bilhassa evinde, siislii ve giyimli olmasini
tavsiye ederken, baz agiritiklar agir bir dille kinar. Kadinlarin
erkek ve erkeklerin kadin kiyafetine buriinmelerini hog kar-
silamaz.

Allah’a imani, Peygambere muhabbeti, ndmisa diigkiinligi
ve Islami prensiplere titizlikle baglihig: olan bir kadin, kimseye
damigmadan ve her geyden 6nce kendisini diiglinerek, giyimi-
nin tarzim kendisi ayarlayacaktir.

islam tarihinin her devrinde, Hz. Peygamber devri de déhil
olmak iizere, miisliman kadinlarinin kendilerine her meslegi
secip icra ettikleri goriilir. (Meseld, Hz. Omer Medine’de pa-
zar1 kontrol icin bir kadin miifettis kullanirdi.) Bu sebeple di-
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yebiliriz ki, Islam toplumunda bir kadin, parazit olmaktan uzak,
hayatin: kazanmak ve kabiliyetlerini gelistirmek i¢in, iffet
ve namusuyla her isde calisabilir.

Yine Islam hukiikuna gére kadin miilk edinebilir. Onun
iizerinde mutlak bir hakka sahiptir. Ailesinden getirdikleri
tzerinde isterse gahsen tasarrufta bulunabilir.

Cenéb-1 Hak, kendi ile erkek kullari arasinda perde ve ara-
c1 koymadig gibi, kadin ile mertebe-i ulthiyeti arasina da béy-
le engeller koymamigtir. Erkek kullari icinden veliler, safiler,
nebiler edindigi gibi, insanlifin anas1 Havva, Ibrahim A.S.)in esi
Sare ve Hacer, Imran’in kizi Meryem, Fir'avnin esi Asiye, mii’
minlerin analar1 olan peygamberimizin egleri, peygamber héa-
neddnmmin anasi Fatima, Hz. Hiseyin'in kizi1 Sekine, Rabiati’l
Adeviyye gibi, isimleri Allah tarafindan bilinen, daha bircok
kadinlar: da kendine yakin safileri arasina sokmugtur.

Hicretin 1400. yilin1 idrak ettigimiz su giinlerde, soziimiizii
tizelik ve Onemini aynen muhéfaza eden, Peygamber Efendi-
mizin Veda Hutbelerinde kadinlar hakkinda buyurdugu ile ta-
mamlayalim : '

«EBy insanlar! Kadinlarin haklarine gozetiniz; bu hususta
Allah’tan korkmamzi tavsiye ederim. Siz kadinlar: tanr emd-
neti olarak aldimiz. Onlarn ndmuslarim ve iffetlerini Allah adz-
na s6z vererek heldl edindiniz. Sizin kadinlar iizerinde hakkiniz,
onlarin da sizin iizerinizde haklar vardur...»
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-— Fkrem Amcamlza —

Fetih bahar kavustuk Muhammedi emele
Bir 6zge aleme daldik hayili gecmez ele

Hisar'da aksini duyduk Bedir ezanlarinin
Eyip'de secdeye vardik Cendb-i Lemyezel'e

Zemini ser be ser actik isikhi kubbelere
Zaména velvele saldik uzar gider ezele

Goniilde bir nice sevda cihan cihan dolasip
Sukir cihanda ulastik nefes nefes gizele

" «Letiftehanne» beyaninda fahrimiz Baki

Fetih bahan kavustuk Muhammedi emele

Baki BILGIN
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ICTIMAf TARIH ACISINDAN OSMANLI DEVLETI’NDE
'~ ULEMA - MESAYIH MUNASEBETLERI *

Hans Georg MAYER

Terciime : Hiiseyin ZAMANTILI

Tarihi tetkikler, Osmanli Devleti'nde idareci smfla cemi-
yet arasinda kesin bir smir ¢izmek miimkiin olmadigini ortaya
koymaktadir. Padisah bile sidece Islam’in hiikiimlerini tatbik-
le miikellef bir memurdur. O devirde, herkesin «Din i Devlet»
tabirine, bir biitliin olarak baktigini gériiyoruz. Burada, «Din»
kelimesinin o6nce zikredilmesinde muhakkak ki, yalnizca ses
uyumu rol oynamamaktaydi. Devlet-i Aliyye'de Islam hukiku
resmi, hustisi ve dini hayata gekil vermekteydi. Hristiyanliktaki
gibi kilise ve rthéni bir smif olmadigindan, dinin bekasindan
da herkes sorumluydu. Ancak, higbir dinin de organize edilmis
miiesseseleri olmadan ayakta kalabilecegi tasavvur edilemez.
Dolayisiyle Islamiyet'te de ulema ve mesgAyih gibi dini konu-
larla ugrasan topluluklara rastlamaktayiz.

* Bu makale 1. Milletlerarasi Tiirkcloji Kongresi’nde teblig
olarak takdim edilmistir. Bak. I. Milletleraras1 Tiirkoloji Kongresi
Tebligleri, cilt 1, s. 218-233, Ist. 1973.

Kongre 15-20.X.1973 tarihlerinde yapilmig ve bu teblig de Al-
manca takdim edilmigtir. ; — Miitercim —
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Ulemsa, kitap yoluyla 6grenilen Islam’in temsileisi olup,
ehl-i siinnet yolunun ayakta kalmasini saghyordu. Mesayih ise,
islami bilgiyi agk yoluyla elde edip, tasavvuf vasitasiyla ferdi
olarak Allah’a yaklagiyordu. Islam {izerine yapilmig muésir
aragtirmalar, ehl-i slinnet yolunun baglangictan gelismesine ka-
darki safhasi ve ilk stfilerden tegkilatlanmig tarikatlara kadar-
ki geligmelerle ilgili tatmin edici neticelere varmigtir. Bu iki
topluluk arasindaki miindsebet muhtelif yazilarda, ézellikle ih-
tilaf noktalar: iizerinde durularak ele alinmigtir. Birbirlerinden
farkli olan taraflar, acik olarak ortaya konulmugtur. Ehl-i siin-
net yolundaki bir miislimanin gayesi, Allah’in emirlerine itAat
etmek ve yasaklarindan kaginmaktir. Ehl-i tarikin hedefi ise,
Allah'in cemAlini temAsi etmek ve hattd bekabillah mertebesi-
ne ulagmaktir. Bir¢ok hallerde, birincilerin geriata uygun dav-
ranmay1 hedef almalar ile otekilerin cogkunca gosterilerle Al-
lah’a olan agklarim ifAdelerinin telifi imkéansiz goziikkmektedir.
Buna ragmen asrimiza kadar bu iki zlimre dhenk icerisinde
yagamasini bilmistir. Dini bakimdan birgok hususlarda ihtilaf
olmasina ragmen, asirlardir devim eden bu anlagmazlik, ilim
adamlarimin dikkatinden kag¢migtir. Sebebini bulmak her hal-
de gelecekteki aragtirmacilara diigecektir. Sosyal grup olarak
mesdyih ile ulemi acaba o devirlerde birbirlerine ne gozle
bakmiglardir?

1444 senesinde, Molla Fahreddin, bir HurGfi seyhini dinsiz-
likle ithAm etmistir. Seyhin iddmini istemis ve buna yardimei
olacak herkesin ahirette mikafatin1 gdrecegini sdylemisgtir. Ne-
ticede hurGfi idam edilip taraftarlarn dagitilmistir’. Kanfni
Sultan Siileyman devrinde, Seyhiilislim Kemalpaga-zide ve
Seyhiilislam Ebussuud Efendi'nin fetvélariyla Karamanh Seyh
Muhiddin, Bosnali Seyh Hamza B&li ve Melami Oglan Seyh
(Ismail Mastki) idama mahktm edilmigtir? XVIIL. ve XVIIL
asirlarda da, bu ihtilaflarin baz1 héllerde kanli hadiselerle ne-
ticelendigini goriiyoruz >

Bu tip kanl olaylarin gerek vak’aniivisler ve gerekse oku-
yucu icin ayri bir gekiciligi vardir. Hem tarihi belgeler kana-
liyla hem de okuyanlarin bilgilerini gifahi olarak nakletmeleri
neticesi, gerci ilmi olarak incelenmemesine ragmen, oldukeca
cekici bir tablo ortaya cikmaktadir.
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Mes’elenin tam olarak izdh edilebilmesi icin iig¢lincii bir
faktoriin, yAni devletin de nazar-1 itibadra alinmas: gerektigi ka-
naatindeyiz. Devlet; padisah, sadrdzam, vezirler ve idareci si-
niftan meydana gelmektedir. Dolayisiyla ulemd ile megdyih
arasindaki miindsebetleri incelemeden &nce mesayih - devlet
ve ulem4 - devlet miindsebetlerini gbzden gecirmekte fayda
vardir.

Devlet - Ulemd Miindsebetleri

Ilmiye sinifindan olan ulem4, devlet biinyesinin dnemli bir
organiydi. Dini ve huktki sdhalarda o6gretim gérmis bir simf
olan ulemi*, biz1 idare ve muradkabe iglerinin yaninda, asil
egitim ve hukukla ilgili problemlerle ugragmaktayd:. Tegkilat-
lanmig bir ilmiye sinifi, kurulus devri egitim miesseseleriyle
ve adli mes’elelerle ugrasan ziimrelerin geligmesiyle ortaya cik-
migtir. Miisbet yondeki en verimli devirleri imparatorlugun en
ihtigamli dénemleridir. Bu toplulugun, duraklamanin bagladigi
XVIL ve XVIIIL asirda bagimsiz ve cemiyet iizerinde niifzu-
nun oldukeca artmis vaziyette oldugunu goriiyyoruz. Divan-1 Hii-
mayun’da vezirlerin yanminda bu toplulugun temsilcisi olarak
kazasker de’ yer almaktaydi. Daha sonralar: ilmiyenin bagina
gecen seyhiilisldmin da vazifesi icib1 gerek padigah ve gerekse
sadrazamla devamli tegrik-i mesai hilinde oldugunu tarihgiler-
den 6greniyoruz. Hattd zaman zaman megveret meclislerine ¢
de igtirak ettikleri de olmaktaydi. Ilmiye smifimin birbirini ta-
kib eden miiderrisler ve kadilar gibi iki kisma ayrildigini go-
riiyoruz *. Gerek miiderrisler gerekse kadilar, padigah tarafin-
dan tevcih berat:i ile vazifelerine tayin edilmekteydiler’. Hem
miiderrislerin talebe yetigtirdikleri medreselerin masraflari, hem
de hocalarin ayliklari, vakiflardan temin edilirdi. Birgok mii-
him vakfin bizzat pidisah veyd sadrazamlarca kuruldugunu
goruyoruz ®,

*# PBurada bahsedilen kadilar, Misir, Bursa, Istanbul gibi biiyiik
vilayet ve eyalet kadilandir. — Prof. Dr. Bekir Kiititkoglu'nun sifa-
hen verdigi bilgiye gore — » — Miitercim —
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Kadilarin vazife gordiikleri «kazéslar devletin en kiiciik
idare merkezleriydi. Payitaht ile muhéberat, sultdnin hiikiim
ve fermanlariyla merkezden tagraya’, kadilarin da arz ve ilam-
laniyla tagradan pAyitaht istikdmetine dogru gerceklegmektey-
di®, Kazaskerler bizzat meggll olmadiklar: slirece, kadilar esas
huktki vazifelerinin yaninda miras davalariyla da meggtl ol-
maktaydilar . Ayrica mahalli idareci olarak ticari iglerde no-
terlik vazifesi yapiyor ve fiyatlar:i kontrol ediyorlardi . Bunun
yaninda, padisdhin fermanlarimin tasdikli sfiretini ¢ikarmak b,
sancak beylerinin devletin k@nunlarina uyup uymadiklarini
kontrol etmek ¥, baz1 vergileri toplamak ¥, halkin sikayetlerini
merkeze iletmek !¢ ve bagkentte, kendi bolgelerindeki cami, va-
kif... v.s/nin idiresi hakkinda tavsiyelerde bulunmak? da
vazifeleri arasmdaydi. Padisahlarin, veliahtlarin ve prenslerin
hocalar: da ilmiyedendi ®. Ordu sefere ciktiginda da geriat hii-
kiimlerine dzami derecede ridyet etmek gerekiyordu. Eger pa-
disah sefere cikiyorsa, yaminda bir kazasker bulunurdu. Yok
eger ordunun basina bir vezir gecmisse, bir ordu kadisi refakat
ederdi ¥.

Biylece ulemanin da, devlet yonetiminde sabit bir yerinin
oldugunu goriiyoruz. Ancak bu mes’eleyi biraz agiklifa kavus-
turmak yerinde olur kandatindeyim. Her ne kadar ulemé sul-
tana bagl ise de, dinin temsilcisi, gserfat hiikiimlerinin tatbikei-
si ve hamisi olarak pAdisdhin yaninda, hattd {izerinde bir sta-
tiiye sahipti. Osmanli Devlet ricali de Islam dAvAsina samimi-
yetle sarildigindan, devlete karg: ilmiyenin kismi bir serbestligi
vardl. Ciinkii hem padigdhin emir ve fermanlarinin, hem de
devlet tarafindan yiiriitiilen biitiin iglerin geriata uymasini temin
etmekle vazifeliydiler. Devlete bagkaldiran biri hakkinda bile
padishhin veya sadrézamin verecegi kararin sevhiilislamin hii-
kiimlerine uymas1 gerekmekteydi. Payitahtta, Devlet-i Aliyye’-
nin ¢okiis déneminde birbirleriyle rekabet hélinde birgok zim-
re ortaya cikinca, ilmiyenin devleti murakabesi de azaldi. An-
cak bagimsiz olmas: sebebiyle aksine uleménin itiban da artti
Hattd durum oyle bir hal aldi ki, difer cemadatlarla birlikte
padisahlarin tahttan indirilmesinde ve iddminda faal rol oyna-
maya bagladilar ?. Uriel Heyd'in de tesbit ettigi gibi?, merkezi
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idarenin zayiflamasiyla uleméanin itibar: artmaya bagladi. Pa-
disAhin bizzat koydugu kdnunlarin etkisi azalip, seriatin hii-
kiimleri daha gecerli hale geldi®

Onceleri devlet idaresinde muayyen bir fonksiyonu olan ce-
za kanunlart XVIIL yiizyillda gecerliligini oldukca kaybetti?®.
Belki biraz miibaldga ile su sonuca varilabilir; baglangicta
ulem4 devletin emrindeyken daha sonralari devlet ulem& tara-
findan idare edilir duruma digmustir.

Ulemanin devlet idaresindeki bu yeri, seriati temsil etmele-
1i sebebiyle baz1 6zel haklara sdhip olmalarindan ileri gelmek-
teydi. Bu sebeple, birgek vezirin idam edilmesine mukabil ol-
dukeca az sayida kadi ve sadece li¢ seyhiilislam idam edilmistir.
Bunlar da politik sebeplerle, siyasi niifuzlarinm en fazla oldu-
gu devirde olmusgtur?. Tabii bu derecede itibar1 olan ilmiyeye
kars: mesdyihin elinden ne gelebilirdi ki?

Devlet - Mesdyih Miindsebetleri

Burada insanin aklina, padisahlarin veya devletin ulemay:
dost, mesAyihi diisman goriip gérmedigi sorusu gelebilir.

Seyh Bedreddin’in » isyan1 ve dldiirtilmesi, bir kalenderiye
derviginin IL. Bayezid’e stikasta tegebbiis etmesi, sii Safevilerin
isyAn1% ve kizilbaglarm takibat1¥, Sokellu Mehmed Paga’nin
bir dervig tarafindan o6ldiiriilmesi® ve IL Mahmud tarafindan
Bektasi tarikatimin yasaklanmasi® ile bircok karsilikh sugla-
malar, takipler ve dldirilmeler diigmanhgin sddece devlet tara-
findan mesgdyih’e kargi oldugu intib&mi uyandirabilir. Ancak
mes’eleyi bir de tarikatlar yoniinden degerlendirmekte yarar
vardir. v : ‘

Omer Liitfi Barkanin, materyalce zengin ve o derecede
ehemmiyetli makalesi® yaymnlandiktan sonra Anadolu'nun ve
Balkanlar'in fethinde mesayihin ne derecede miithim rol oyna-
diklar: artik bilinmektedir. Yeni yerlesme merkezlerinin kuru-
lusunda ve gecitlerin emniyete alimmasinda tarikatlarin g¢ok
yardimlar: olmustur. Bu bakimdan-en eski devlet arsivlerinde
de, hanedanla tarikatlarin ¢ok yakin miinasebetlerinin oldugu-
nu gormekteyiz®. Orhan Gazi, muhtelif yerlerde yaptirdig
medreselerin yaninda zaviye, tekke ve hén-kdh da insd ettir-
migtir 2. ‘
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Zaviyelerin glinliik masraflart ve tamirleri gibi muhtelif
harcamalarini karsilamak tzere yapilan vakiflar, padisahlarin
mesayih hakkindaki diigiincelerini acik¢a ortaya koymaktadir.
Orhan Gazi'den KanGni Sultan Stleyman’a kadar ki yiikselme
devri padisahlarindan sédece I. Mehmed * bu hususta bir istis-
na teskil etmektedir ¥. Daha sonraki padigahlarin da birgoklars,
tekkeler icin vakif kurmuglardir. Ancak bézilari buhranli do-
nemlerde saltanatlar: cok kisa slirdiiglinden, bu islere kendile-
rini verememislerdir. Bircok valide sultan, pAdisah kizlari, ve-
zirler, agalar ve tanmmmamis birgok zenginler vakfiyelerle, ta-
rikatlar icin maddi zemini saglamiglardir*. Hatta, tarikatlara
it olmayan vakiflarda da, megdyih, her zaman ozel bir mua-
mele gormiistiir . Ayasofyanin fazla gelen vakif kaynakla-
rindan, tarikat seyhleri mali yonden desteklenmistir *. Kuru-
culart bu vakiflari ne sebeple kurmusg olurlarsa olsunlar, neti-
cede bu miiesseseler, siyasi ve ictimai tarih acismndan kiiglim-
senemeyecek bir rol oynamuglardir,

Gelen gecen tarikat menstbu kimseler **, geceleyip vak-
fedenlerin rthuna bir fatiha okusun diye, padisahlar hem mev-
cut vakiflar: tamir ettirip ilave tesisler yaptirmiglar, hem de
venilerinin kurulmasinda yardimei olmuglardir .

Her ne kadar zaviye, tekke ve han-kéh Osmanh kiilliyele-
rinin ana tesisleri arasma girmiyorsa da, birgoklarinda mevetid
oldugunu goriiyoruz *. Bilhassa mescid ve zdviyenin beraber
oldugu miiesseselere oldukea sik rastlanmaktadir. Semévi Eyice
tarafindan, «Zaviye ve Zaviyeli Camiler»*** konusu, bliytik bir

#* Seyh Bedreddin’in katli Padisah I. Mehmed devrinde oldugun-
dan yazar sultanin hicbir sey yapmadifim zannetmistir, Yoksa Egref-
oglu Rumi Hazretleri, Celebi Sultan medresesinde yetismigtir, Bak.:
islam Ans., cilt IV, Egrefiye maddesi. — Miitercim —

## Bunlar bir tarikata bagli olmasalar da ziviyelerde misafir
edilirlerdi. Zaviye tabiri XVII. asirda tekke méndsina kullamlmisgtir.
__ Dr. Yiik. Miith. Ekrem Hakk; Ayverdi’den sifahen aldifimmz bilgiye
gbre — ) — Miitercim —

#k#  Zjviyelerin cAmilerle berfber muayyen bir terkip olmas:
mechiriyeti bulunmadift sonradan anlasilmugtir, — Dr, Yiik, Miih.
Ekrem Hakki Ayverdi’den sifghen aldifimiz bilgiye gore —

— Miitercim —
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hassasiyetle incelenmis ve bunlarmn 6zel bir mimari tarzinin
oldugu gosterilmistir ®. Bu tezin, hilen mevcut eserlerden mi-
saller verilerek de dogrulugu isbatlanmistir. Omer Liitfi Bar-
kan, bir yazisinda Osmanli Devletinin meseld Anadolu vi-
layetinde * 1550 - 1560 yillarinda 342 cami, 1055 mescid, 110
medresenin yaninda 626 zAviye ve han-k&h, bir kalenderhéne
ve bir de mevlevihanenin oldugundan bahsetmektedir . Yine
ayni yazidan anlagildiina gére, bu miiesseselerin masraflar
vakiflarca temin edilmektedir. Bu vakiflardan aymi yillarda
121 miiderris, 3756 hatip, miiezzin ve imamin yaninda 3229
seyh, sehzAde, kayyim, talebe ve miitevellinin maas aldiklarim
goriiyoruz. Vakif hukikuna uygun olarak ziviyelerin hem sey-
hi hem de miitevellisi bAzan ayni sahisti ve gelirini buranin
vakfindan temin ediyordu. Bircok héllerde, bu mevkiler vera-
setle intikal etmekteydi. Ayrica istek veyad taleb tlizerine bir
beratla da tasdik ediliyorlardi*. Gerektigi takdirde péadigdhin
emriyle islerinden el g¢ektirildikleri de oluyordu®. Dolayisiyla
tarikatlara da devletin dogrudan miiddhale ettifine zaman za-
man sahid oluyoruz. Bu tip miidahalelerin en agsiri sekline, si-
lahdarlar veya sipahi oglanlari gibi devlet hizmetinde calisan
kimselerin zAviyedar veyé tiirbedar tdyin edilerek maastan ta-
sarrufa gidildigi zamanlara rastliyoruz ®.

Harplerde de tarikat mensuplarmin mithim bir rol oynadi-
g1 gormekteyiz. Nasil ki kazasker ve ordu kadilar1 seriatin
uygulanmasindan mes’ul iseler, seyhler ve dervisler de ordunun
moralinden sorumluydular. Sultan II. Murad tarafindan Istan-
bul'un muhasaras) sirasinda Emir Sultan’in oynadig: rolii #, da-
ha sonra Aksemseddin Fatih Sultan Mehmed’in yaninda Istan-
bul’'un fethinde oynamigtir ¥. Tarikat mensuplar: dini mes’e-
lelere yalniz bu tarzda hizmet etmeyip gerekirse Zeyniye Sey-
hi’nin ve vakK’aniivis Agikpasazide’nin vazdigi gibi kilica sa-
rilmasini da bilmislerdir. Miistesrik Kissling, Osmanlilar'in Bal-
kanlar’da ilerlerken gectikleri yollarin kenarlarinda adim ba-

* O devirde Anadolu viladyeti Kastamonu, Alaiye, Teke, Hamid
ve Karahisar.1 Sahib Livalari dahil biitlin Bati Anadolu sancaklarim
ihtiva etmekteydi. Bibliyografya’daki 40. maddeye bak.

— Miitercim —
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sinda bir tarikat mensGbunun mezarina rastlandigini belirt-
mektedir . Bilindigi gibi Bektagiler bazi askeri simif mensi-
bunun kendi tarikatlarina girmelerine miisfade etmiglerdir. Bu
bize tarikatlarin genel olarak cihad mevzundaki miisbet tu-
tumlarini gostermektedir. Bu an’aneyi bilhassa, sliphe goturtr
bir ehl-i siinnet anlayisini, ehl-i siinnete uyan bir silsile altinda
saklayan Bektagiler, devletin en segkin ordu zlmresi olan
yenicerileri resmi olarak desteklemekle devam ettirmiglerdir.
Her ne kadar Divan-1 Hiimayun’da, tarikat seyhleri temsil edil-
memigse de, halk icersinde biiytik niifuzlarmin yaninda devlet
ricalini de etkileri altina almislardir. Tarikat seyhlerinin etra-
fina olan méanevi tesirleri burada dnemli bir rol oynamigtir.
Sultan II. Bayezid, Halveti tarikatindan olup zaman zaman
zikir meclislerine de istirdk etmekteydi?. Sultan ITL. Murad
ise, Halveti Seyhi SiicA® ile Ussakiyye tarikatimin kurucusu
Seyh HiisAmiiddin Ussékinin ¥ Istanbul’a yerlesmesi igin hicbir
vardimi esirgememigtir. PAdisah IV. Mehmed ise Halveti seyh-
leri ile akrabaligi olan Vani Mehmed Efendi’yi* maéiyetinden
ayirmamistir . Sultan III. Selim Mevlevi tarikatina mensup-
tu . Padisah I. Mahmud, Seyh Nureddin Cerrdhi’nin tekkesini
sik sik ziyaret ederdi. Seyhin vefitinda bizzat sadrdzam cené-
zenin defninde yardimei olmus, cenfze namazini da seyhiilislam
kildirmistir 2. Bu misilin yaninda sahsi merak da, hanedan-
dan ve devlet ricilinden bircok kimsenin ehl-i tariki maddeten
desteklemesinin yaninda, bizzat tarikata girmelerine de sebeb
olmustur %, Hatta bAz1 geyhlerin bu agir1 aldkadan rahatsiz ol-
duklar1 da bilinmektedir *.

Devlet-i Aliyye™in kurulusundan beri hanedanla, hem si-
yasi ve askeri liderler hem de tarikatlar arasinda maddi ve
manevi baglarin oldugunu gormekteyiz. Devlet, vakif kanaliy-
la gerek hukiki yonden tarikatlara, gerekse ferdi olarak tari-
kat mensuplarina tesir edebiliyordu %. Ik devirlerdeki zAviye-
lerin bz resmi fonksiyonlarinin da oldufunu goériiyoruz. Da-
ha sonralari ise megdyih-i zdviyenin sik sik biiylik camilerde

% Bununla berdber Vani Mehmed Efendi tarikatlara muhélifti.
— Dr. Yiik. Mith. Ekrem Hakly Ayverdi’den gifihen aldifimiz bilgiye
gore — — Miitercim —
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va'z verdiklerine sihid olmaktayiz (Mesayih-i Kiirsi). Biitiin
bunlar bizde, hadiselerin muayyen kaideler gercevesinde cere-
van ettigi intibdim uyandirmaktadir. Vaizlerin belirli bir sira-
yi takib ederek cami cdmi dolagmalari, hic degilse bazi seyhle-
rin dini fonksiyonlarimin yaninda resmi vazifelerinin de oldu-
gu kandatini hasil ediyor *. Ancak buradan térikatlarimn, ilmiye
gibi, devlet igerisinde belirli vazifelerinin oldugu neticesine
varmak yanhigtir. Ciinkti bu, tarikatlarin yapisina da aykiridir.
Tarikat mensuplarinin devlete ve cemiyete aldkalari miiessese-
lestirilmis yollarla degil, ferdden ferde olmaktaydi. Ehl-i tarik
dindar, ilim sahibi ve bézilari da evliyd oldugundan halkin,
devlet ricAlinin ve hAnedan mensuplarinin yaninda itibarlar
oldukca fazlaydi .

Ilmiye - Mesdyih Miindsebetleri

Devlet - Ulema ve Devlet - Megdyih miindsebetlerinden, ida-
recilerin tek tarafli olarak uleméanin tarafim1 tutmadigi ortaya
cikmaktadir. Bu durum tabiatiyle ilmiye - mesayih miinasebet-
lerine de tesir etmisgtir. Osmanlt Devleti'nin ilk devirlerinde,
ziimreler arasinda bu mes’ele yok denecek kadar azdi. Eski
vesikalarda birgok kereler ilmiye mensuplarinin tarikata intisab
ettigine rastlamaktayiz. Senelerce medrese hocalifl yapmig bir-
cok miiderris, sonralar: her seyden elini etegini cekerek tasav-
vuf yolunu secmistir ¥. Bézilar: birden bire ge¢misleriyle ala-
kalarini keserken, difer bir grup da geriatla tarikati birlestir-
meye calismistir ¥, Onceleri sidece seriata bagli olan baz mii-
derrisler, daha sonra sGfi olarak da medresede ders vermigler-
dir ®. Bunun yaninda sadece ibadetiyle meggul ve kendi tarzin-
da ilim ve irfan sidhibi mesiyih de birgok miiderrisi ferbiyesi
altina almistir. Hattd bu megiyihten bir kismi epeyce mesghur-
dur®, Ulemadan bazis1 tarikata girerken, Seyhiilislam Behayi
Mehmed Efendi gibi baz: ilmiye mensublar: da, mesiyihe yan-
lizca hiirmet edip, hattd bir anlagmazlikta lehlerine bile karar
vermistir &, Seyhiilislim Ebu Meyamim Mustafa (1546 - 1604),
Parmakeci-zAde Seyyid Ali (1638 -1710) gibi bazi ulema ise ke-
tum davranarak tarikat mensibu olduklarini halktan gizlemis-
lerdir &,
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Seriat temsilcileri ile tarikat mensuplar arasindaki temel
anlasmazlik noktalarindan biri de zikir ve seméadir. Burada
insan1 hayrete diisliren husus camilerde, hattd Mekke'deki
Harem-i Serif’de bile uleméanin miisdadesi ile zikir yapilmis
olmasidir 8, Tekkelerdeki zikirlere de uleménin istirdk edip ¥,
zaman zaman mevlidlere de gittiklerini gériiyoruz. Ayrica evli-
va kabirlerinin uleméca zivaretlerine de sik rastlamaktayiz ©.

Mesleklerinden dolayi, uleménin tarikatlava tesiri zamanla
kiigiimsenemeyecek bovutlara ulagsmistir. Sart-1 Vakifr alaka-
dar eden davalara kadilar bakip %, gerekirse mes’eleyi padisdha
arzediyorlardi ¥. Lilztimu halinde de sultan, kadiyi, boyle bir
davay: seriat hiiklimlerine gore tetkikle wvazifelendirebiliyor-
du ®. Kadilar, ayrica vakif kurulurken konulan gartlarn yerine
getirilip getirilmedigini murakabe ediyorlardi. Eger sartlara
ridyet edilmemigse miitevelliye igten el cektirebiliyorlard: @
Kadi'nin seldhiyeti, maddi mes’elelerden sahsi problemlere ka-
dar genis bir alana sdhipti. Teklif lizerine, gerekirse tekke hi-
nalarinin durumunu kontrol ettirebiliyor ve tamir icin ne ka-
dar bir meblaga ihtiya¢ duyuldugunu teshit ettirip, t&mirat:
yaptirabiliyordu ™. Ancak bu kadar genis seldhiyete sahip bir
kadinin, ayni zamanda Vakif nizir1 olup olmadigr aydmlan-
mas1 gerekli bir husustur. Bircok vakiflarin belgelerinde (me-
sela tekkeler icin) meshur uleménin imzélarma rastlamaktayiz.
Meseld Seyh Sinan Erdebili’'nin ziviyesinin vakfina &it bir
belgede Seyhilislam Ebussuut Efendimin imzisi mevcuttur ™.
Burada vakif naziri Rumeli kazaskeriydi. Bircok durumlarda
da kadilar vakif naziriydi. Ayrica tekkeler i¢in vakif kurmug
bircok ulemiya da rastlamaktayiz ™

Osmanli devlet protokoliinde, her iki zimrenin de belirli
bir yeri vardi. Eger pidisah bir gsehri ziyaret eder veyd payi-
tahta geri donerse, sehrin ileri gelenleri, bu arada ulemé ve
mesayih, onu kargilamaga giderlerdi ®. Hanedandan birinin ev-
lenmesinde veyA bir sinnet diigliniinde... v.s. her iki zimrenin
ileri gelenleri davet edilirlerdi ™ Her ne kadar mes’elenin baz
vonleri tam agikliga kavugmamigsa da, yeni bir padisgdhin tahta
cikis merasimindeki kili¢ kusanmasinda hem ulemadan hem de
mesayihden temsilcei bulundugunu hiliyoruz ».
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Yukarida bircok ilmiye menstbunun tarikata intisab etti-
ginden bahsetmistik. Muhakkak ki onceleri tarikat mens{ibu
olup da sonra Islami ilimleri 6grenerek ilmiyeye gecenler de
bulunmaktadir.

Osmanli ulemé Aailelerinin secereleri tetkik edilecek olursa,
sdyan-1 dikkat bir nokta goze carpar. Tarikat seyhlerinin siila-
lelerinden gelen bir¢cok kimse ilmiyeye intisdb etmigtir. Mes-
hur Bayrami Seyhi Muhyiddin Mehmed el-Iskilibi’'nin oglu
Ebussuut Efendi Osmanli seyhiilislamlarinin en meghurudur %,
Halveti seyhleri yetistirmis bir dileden gelen Seyyid Feyzullah
Efendi” mitad olmayan bir yolla seyhiilislamliga getirilmis ve
en niifuzlu Osmanli gseyhiilislami oclmugtur ™. Ussaki tarikatinin
piri Seyh Hiisdmiiddin Hasan til-Ussaki'nin ¢ oglu da ilmiye-
ve intisdb etmigtir. Seyhin {ic nesil sonra gelen torunlarina?
kadar bu an’anenin devam ettigini goriiyoruz. Buna benzer
daha pek cok misél verilebilir. Zaman zaman meséyih, kizlari-
ni ilmiyeye mensup kimselere vermisglerdir *. Cemé4li-zade ailesi
gibi ulemi, seyh ve hattd bir de sadrfzam yetigtirmis &ileler
lizerinde heniiz pek az aragtirma yapilmigtir®., Muhakkak ki
bir kimsenin dini bir sdhaya yonelip yonelmemesinde, bu tip
sosyal faktorlerin bliylik rolii olmustur. Seyh g¢ocuklarinin ne-
den ilmiyeye intiséb etmek istedikleri arastirmaya deger bir
mevzidur. Birgok tahminler yliriitiillebilir bu meyanda. Baba
mesleginin diginda bir meslek se¢cmek arzfisu veya maddi ve
sosyal itibar ydniinden ilmiyenin daha avantajli olusu birer
sebep olarak akla gelebilir.

Ulemé4 ve mesdyih hakkindaki bilgiler, ilk planda, Osmanli
devrinde yazilmig biyografik eserlerden alinmaktadir. Tas-
koprizdde ve halefleri hep ilmiyedendi® Eserlerine tarikat
seyhlerinin de biyografilerini almalar: diiglindiiriicidiir. Bu,.
bize, uleminin meglyihi bir rakib olarak g6rmeyip, sidece
degisik yoldan dine yaklasan bir zlimre olarak kabdl ettigini
gostermektedir.

Boyle bir cgevrede, cemdatler arasindaki miindsebetler
ahenkli bir gekilde devim etmekteydi. Her iki taraf da birbir-
lerine miisdmahali davranmaktayd:. Hatti son devir geyhlerin-
den birisi, yazdigh biyografik bir eserde, ulemiya da genis 6l-
clide ve tarafsizca yer vermistir ¥,
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Sosyal ve kiiltiirel bakimdan orta tabakada, mesdyih ve
ulemanin beraberliginin ve miisterek ¢aligmalarinin siirtiismesiz
olarak cereyan ettigine sahid oluyoruz. Ilmiyeye o devirde
devletin ne kadar ihtiyaci varsa halk da, mesdyihe ve evliydya
o derece muhtacti. Bir tarafta bz imtiyazlar vererek diger top-
luluga iivey evlit mudmelesi yapmak, muhakkak ki cemiyete
telafisi imkansiz zararlar verirdi. Kiiltiirli ve bitaraf gézlem-
ciler i¢cin geriat ve tarikat, aymi bir madalyonun iki yliztinden
baska birgsey degildir. Bu iki tip dini yasayis o devirde, cemi-
yet hayati icin bir emniyet subabi tegkil etmekteydi. Bdylece,
fslam’in cemiyet hayatinm biitiin bélimlerini etkiledigi bir
diinyada, huzursuzluklarin asgariye indirilmesi saglanmig olu-
yordu. Gerektiginde bir cemaatten diferine gegerek, her fert,
dine bir bagka cihetten yaklagmak imkénina sahipti.

Buna ragmen miinisebetlerin tamémen piiriizsiiz oldugu da
sbylenemez. Su huslisu unutmamak gerekir: Her iki ziimre,
birbirlerine karsi tutumu ne kadar miisamahali olursa olsun,
aslinda dini tavirlar: birbirine zittir. Ayrica gerek devlet tara-
findan ve gerekse ulemd tarafindan onlara gdsterilen miisé-
mahanim da bir hudtidu vardir. Gériiglerin farkliligi nisbetinde
miisimaha da azalmaktadir. Islam huktku bir dervigin davra-
nigini bir dinsizinkinden ayirmada kesin kaidelere s&hiptir. Me-
sela, Kanfini Sultan Siileyman’in vélidesi sadece ehl-i siinnet
yolundaki mesayih icin bir tekke vakfetmis ve dervislerin ehl-i
bid’attan olmamas: sartin1 da koymustur®. Seriat: hice sayan,
dini, sosyal ve politik agiriliklara giden ve ihtilaller, padisah
katli ile isyanlarda parmag olan miifritlere®, bu vakfm hi-
kiimleri geregince, hangi sekilde olursa olsun, yardim yasak-
lanmistir. Bu tipler zaten her devirde, hem ulem& hem de dev-
let tarafindan takibata ugramstir.

Burada bir noktay: aciklamakta yarar vardir. Bu yazimiz-
da, halkin hosgbriiyle baktigi, mecnun ve meczub tiplerini ele
almiyoruz % Bu mevzidaki literatiir de mallesef yeterli de-
gildir.

Ulema ile megayih’in miinisebetlerini inceleyen bu yazi-
miz, mes’elenin simdiye kadar ele alinmadigini gostermektedir.
Calismamiz birgok yeni soruyu ortaya ¢ikarmuis, aksine gergek
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diye bilinen bazi hususlarin bile sliphe gétirir tarafinin oldu-
gunu ortaya koymustur. Simdiye kadarki caligmalarda ve arag-
tirmalarda, mevziu bakinundan onemli kaynak materyallerin
eksikligi ortadadir. Dolayisiyla problem, herkesin pek benim-
semedigi, bir genel bakis acisindan degerlendirilmistir. Ancak
biz, mes’eleye kismen de aciklik kazandirdifindan, faydali gor-
mekteyiz. Yazimi, bu sebeple, mes'eleyi tamamen ac¢iklifa ka-
vugturan bir mdikale olarak kabidl etmeyip, sadece Osmanl
tarihinin ihmal edilmis bir sdhésini daha fazla aragtirmaya
tesvik edici bir vesile olarak gormekteyim.
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Leiden’den Alexander H, de Groot bir miindzarada Tiirk tekke-
1erimn'kagaklara sigmma hakka verip vermediklerini sordu, Mah-
mud Uskiidari’nin zaviyesine Halil Pasamun sigindigindan bah-

" setti, Bu hadise bize de yabanc degildi. Ancak sadece bu tek bir

misal elimizde mevecuttu. Ayrica bu dahi yeterince incelenme-
migti. «S181nma hakki» genis capta O. Reger tarafindan ele alina-
rak tetkik edilmis ve bu mes’elede Araplarin ve Iranllarin Tiirk-
lerden oldukga farkli davrandiklan ortaya ciknugtir, O. Reger’in,
Fuad Koéprulivniin 60. dofum yildoénimii Armagam’nda yazdig
Einige WNotizen iiber das Asylirecht im islamischen Orient adlh
1958°de s. 411-421’de yayinlanan makalesi ile W. Atallah’in Arva-
biea 18, 197V'de s. 262-278'deki Le droit d@’asile chez les Arabes.
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lann, RM. Savorymnin EI 2, 1, s. 1088'deki Bast makalesinde

lranhlarm siginma hakki tanidiklari yazilidir. O. Reger’in yazi-
sindan da anlagilacagt gibi bu husus Tiirklerde mechfldiir, Baz
koruma hakk: verilen tekkelerde ise Pir'in miisdadesi ile olup,
burada da belki de Iran’in tesiri vardir, Yukandaki ornek, verile-
bilecek tek misaldir. Bu mevziun aragtirmacilarca genis olarak
ele alinmasi gerekmektedir.

' Bak : Tagképrizade/Rescher, s. 31, 60, 87, 97 Mecdi Efendi ter.

climesi, s. 77, 120, 158, 171-173: Tasgkdprizade'nin «Es Saka:ylkun
Niméaniyyensinin devam: olan Ali Mimgin «el-igdi’l.manzum fi

- zikr efadili’l-Rum» eserinin O. Reser tarafindan terciimesi, Stutt-

gart, 1934, s. 10, 73, 98. Daha sonraki belgeler; Usagizide nu.
86, 458, 527.

‘Tagkoprizdde/Rescher, s. 64, 67, 96-99; TagkOprizade/Mecdi de
s. 125, 130-131, 171-176; Ali Miniq, s. 47.49, 79-80, 81.

Ali Minig, s. 12, 73, 77.
Taskoprizade/Rescher, s. 27, 74;
Tagkoprizade/Mecdi, s. 125, 130-131, 171- 176;
Ali Minig, s. 5, 49, 62-63, 88, 123;

 Irene Beldiceanu-Steinherr, Scheich Uftade, der Begrﬁﬁder des

Gelvetijje-Ordens, Miinchen, 1961, s. 122, 126.

E. Kaydu, Scheich-iil islamat. s. 97-98,. 99.

E. Kaydu, Scheich-iil Islamat, s. 99;

Abdiilkadir Golpinarh, Melamilik ve Melamiler, ist., 1931, s. 124,
135, 163.

J. Spencer Tricingham, The Sufi Orders in Islam, Oxford, 1971,
5. 245.

Taskdprizade/Rescher, s. 89.;

.TaskOprizade/Mecdi, s. 160-161.;

Ali Miniqg, s. 51-52.

Ali Miniqg, s. 99.;
Tagkoprizade/Rescher, s. 2.;
Tagkoprizade/Mecdi, s. 22.
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Hammer, GOR., VI, s. 615: Ordunun merasu'n yuruyusunde de
ulema ve mesdyihin protokolde yeri vardi. )
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Sabra F. Meservey, Feyzullah Efendi . An Ottoman Seyhiilislam,
Ph. D. Princeton 1966.
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Ayrica bir kadi ve miiftii kiza olan Seyyid Feyzullah’in annesi
bir Halveti seyhiyle evlenmistir;

Derin, $eyhiilislim Feyzullah Efendi’'nin Nesebi, s. 102.
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81l
82.

83.
84.

85.

86.

Kissling, Chalvetijje, s. 281-282.

Behcet Goniil’iin Tiirkiyat Mecm@as: 7-8/2 (1945). s. 136-138’deki
Istanbul Kiitiiphinelerinde es-sak®ikit’l - Namaniya Terciime ve
Zeyilleri yazisina bak.

Goniil, s. 166.

ibrahim Hakki Konyalmn Vakiflar Dergisi 8 (1969), s. 48’de
Kantini Sultan Siileyman’in Vakfiyyesi ve Manisa’daki Hayr
Eserleri; Zaviyeler kiilliyenin bir bdéliimiyddl.

Dervigler Sultan II. Bayezid, I. Ahmed ve II. Mahmud’a shikast
tesebbiisiinde bulundular. Kissling ise Chalvetijje, s. 248-251’deki
yazisinda Fatih Sultan Mehmed’in 6ldiiriildiigiinii soyliyor.,
Dervigler ve cemiyet icindeki itibarlar1 mes’elesini, Eberhard
Kriiger bir yazisinda islemistir. Vom Leumund der Derwische.
Bu makale Kissling icin yazilmis bir dergide yayinlanacaktir.



Ahmet Mithat Efendinin Onemli Bir Romana :

MUSAHEDAT

Necat BIRINCI

— Gecen sayidan devam —

Romandaki Fikirler

Ahmed Midhat Efendi sidece kahramanlarinmn vak’alarini
anlatmakla yetinmez. Romanlarinda istidratlar yaparak mevziia
bagli bir sekilde sosyal mes’eleleri ele alarak onlar hakkinda
kendi goriiglerini anlatr.

MiisAhed4t romanindaki baglica fikirleri su gekilde tasnif
edebiliriz :

Iktisddi fikirler: Bu romanda, Ahmed Midhat
Efendi’'nin fikirlerinden en genig yer alam iktisadi fikirlerdir.
Romanimn ii¢ kahramani (Refet, Seyyid Mehmed Niman ve
bizzat Ahmed Midhat Efendi) bu fikri roman boyunca birkag
defa ele alip genisletirler. Ahmed Midhat Efendi, gerek ken-
disinin ifade ettigi ve gerekse kahramanlar: agzindan séylettigi
iktisadi fikirler Adam Smith’in «birakimiz yapsin, birakiniz
gecsiny prensibine baghdir. O, ferdin serbest sekilde ticiret
yapmasini ve bu yolda servet sihibi olmasini ister. Onun
nazarmda insanin resid olmasi «kendi ekmegini kendi kirma-
siyla miimkiinsdiir. Muharrir, ferdin yaptig1 ticretien, devletin
de faydalanacagimni soyler : Alinan vergiler hazineyi dolduracak-
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tir. Ahmed Midhat Efendi ticAret hakkinda sidece fikirlerini
sOylemekle kalmaz yeni ticAret yollarini romaninda tatbik si-
hasina koyar. Refet’in yaptig1 sebze ihricit: bunlardandir.

Biyik adam fikri: Muharrir, blyik adamin her
meslekte olabilecegine inandigi gibi, asil biiylikliigiin ancak
ticaret sdhasinda goriilebilecegine kanidir. «Biyiikliik denilen
seyin mesdlik-i sdireden ziydde meslek-i ticdret erbdbr miyd-
mnda bulunabilecedini, bulundudunu, bulunmak 14 biidd ve 1a-
ceram oldugunu» s6yler. (s. 128). .

Zenginlik fikvi: Zengini «semere-i mesdisi olarak
temevviil et» mek seklinde. tirif eden Ahmed Midhat Efendi,
mesr yoldan kazanilmig zenginligi de insan icin iftihar ve-
silesi olarak kabtl eder.

Insanlik anlayiss: Muharririn insanlik anlayis1 zen-
ginligin degerlendirilmesi yoniindendir. O, insanlari, cemiyet-
teki digkiinlere yardim ettikleri derecede «insans olarak goriir.
«... ‘kendi bagimin ¢dresinden mdadd béyle cdresizlere de cdre-
sdz olabilmelidir ki, o iki ayads iizerinde yiiriir, derisi tiiysiiz,
tab’an dahkdk olan mahlika «<«insan» itldky cdiz olabilsin.»
(s. 205). '

Sark-Garp haydtinin mukdyesesi: Muharrir
Sark ve Garp hayatinin mukayesesinde daha ziyade cemiyetin
alt tabakalar1 tizerinde durur. Cariye - besleme mukayesesini
yapar. Bu mukayesede cariyelerin nail olduklar: ikbalin yanin-
da beslemelerin dugtuklerl sefih hayat gukurunu misallerle
anlatlr

. Romandakl Sark ve Garp hayatinin iist tabakalarmin muka-
yesesi sddece yaganilan mekin ve miilk yoniinden vapilir. Yerli
hayatin asil mekéni sahsi miilke dayanirsa da alafranga hayat
daha ziyade tam doseli kiralik daireler icinde gecer.

" Avrupa ddetlerini tenkid: Muharrir Avrupa
adetlerini, yeri geldikce tenkid etmekten geri kalmaz. Bilhassa
katolik mezhebinin evlilik hakkindaki kat: hiikiimlerini tenkid
bagta gelir. Bu hiikiimlerin meydana getirdigi aciyip durum-
lar1 anlattiktan sonra, muharrir: Islam1yet’tek1 evlilik- hitktimle-
rinin. {istlinliglinti. anlatir.
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"Avrupa ahldkinin kétid tesiri: Osmanh ahla-
kinin Avrupa ahldkindan ¢ok iistiin oldugunu sdyleyen Ahmed
Midhat Efendi, Beyogli'nda ahlakin bozulmasina sebep olarak,
oraya yerlesen ecnebileri gosterir. «Ecnebilerin cogaldiklar:
yerlerde Avrupa ohldk: da aohldk-r asliyyeye galebe ediyor.
Stiistimdldt, fuhs ve rezdil artwyor.» (s. 99). Muharrir bu «fuhs
ve rezdilre bagli olarak dogan cocuklarin barmmdirilmas: ve
yetistirilmesi igin bézi miiesseseler kurmanin luzumuna isaret
eder.

A dé a le t fz kri: Ahm‘ed 'Midha‘c Efendi’nin ‘adélet fik-
inanir : Insan iyilik e’ct1g1 Lakchrde iyilik, katiilik ettigi takdirde
kotiilik gorecektir. Bu cezd ve miikéfat gecikirse de mutlak
stirette vukfia gelir. <Alemlerin en Adili, hakimlerin en hakimi
olan Cenéb-1 Allah, baz1 miistehaklarin cezélarmmda imhél eder
ise de ithmal etmez.» (s. 257). :

Ihtidd: Romanda ihtidd fikri Karnik ve Siranug’a bagh
olarak iki defd ele alinir. Thtida, ferdin hicbir tesir altinda
kalmadan miisliiman olmasi demektir. «Insan miisliiman edil-
mez, milsliiman olur.» (s. 311). ' :

Resim hakkinda: Muharririn -bu mevzlia temés:, Ali
Osman Topuz Bey'in kiz: Siranug’a biraktifr vasiyetn&mesinin
icinden cikan resim miinisebetiyledir. Resim terbiyesini Ham-
di Bey’'den alan Ahmed Midhat Efendi, bizde bu san’at kolunun
olmayisina esef eder ve resmin tarihimizdeki biiyiik sahsiyet-
lerin sekil ve stiretlerini tespitle oynayacagi rolii belirtir.

Roman okumadan maksat: Muharrire gére, ro-
man okumaktan maksat, dlemin durumunu &grenmektir.

Kadinin terbiyesi ve tahsili: Ahmed Midhat
Efendi’nin dnemle ele aldigr bir mevzl .da kadin terbiye ve
tahsilidir. O, cemiyeti layikiyla tanimayan kadmlarmm kilti-
riinde Onemli rol oynayan kocakar: masallarinin - tesirini. yok
edebilmek i¢in, onlarin roman yoluyla terbiyesini ister. Muhar-
rir bununla da kalmayarak, kizlar icin acilmis olan ibtidai ve
riigdiye mekteplerinin yaninda kiz yuksek okullarmin da acil-
masinm arzu eder.

Uslip .

Tanzimat sonrasi edebiyéti nesrinin en sade omegml veren
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Ahmed Midhat Efendi, ifide seklinde gaye olarak halka hitab
etmegi secmigtir. Esdsen o halktand: ve usltibu da halkin dilin-
den geliyordu. Sokagin ve carginin dili yaninda, kahvelerde
dinledigi meddah hikayelerinin dili, dslGbunun ilk temel tagini
teskil eder. Bu iislipta san’at yoktur. Halka hitdb eden bhir
ifdde sekli vardir. Esésen Ahmed Midhat Efendi bir islipcu
degildir. Eserine daima bir sohbet havas: hakimdir. Okuyucuyla
yarenlik etmegi sever. Onlara, sik sik yaptig: istidratlarla ce-
sitli bilgiler verir. Ahmed Hamdi Tanpinar bu hussu «Ahmed
Midhat Efendi’nin biitlin eseri bir halk okuma odasidir.» de-
mekle agik bir gekilde belirtmis olur.

Ahmed Midhat Efendinin {islGbu, zamininda ¢ok tenkid
edilmigtir. Recaizdde Ekrem bu tisltbu, tasnifinde «iisliib-1 4di»
ye Ornek olarak gostermigtir.

Ahmed Midhat Efendi’nin #islibu hakkinda verilen bu umi-
mi bilgiden sonra Miisdhedat’a donebiliriz. Romanin isltbunu
ii¢ gurupta incelemek miimkiindiir.

1 — Miildhaza ve istidratlarde kullamilan iislip : Romanin
bu boliimlerinde dil agirlagir. Giinlitk hayatta kullanilmayan
Arapca ve Farsga kelimelerin sayist arttigi gibi, Farsca kaide-
lere gore yapilmig terkipler de cogalir. Bu terkipler ¢ogunlukla
ikilidir. Ancak {clizlli, dordiizlii, zincirleme terkiplere de rast-
lanir.

2 — Vak’anin hikdye olundugu parcalardaki iislip : Bu bo-
limlerde side bir dil vardir. Ciimleler terkipsiz ve kisadir. An-
latimda halk ifadesi esastir.

«Kadwnlar ciktilar. Esmer ile sarnsin kol kola vererek wve
ihtiyar dudu arkelarina diiserek Galata tarafina déndiiler. In-
kdr ya itiraf ldzvm ma ya! Tabii ben de arkalarndaen.

«Koprii gecildi. Aziziye Karakolu oOniine varildi» (s. 29).

Bu fiillerle biten kisa ciimleler roman boyunca vak’anin
anlatildigr bolimlere hakimdir.

3 — Muhdverelerde gériilen iislip : Miigdhedat bir ekalli-
yet romani olmakla beriber muharrir gahislar1 kendi aksanla-
riyla konusturmamigtir. Buna sebep olarak kahramanlarin tah-
sil durumlar: gésterilebilir. Siranug Tiirkceyi gilizel konugmasi-
nin sebebini su gekilde izdh eder:
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«— Benim igin mdder-zdd olan lisan Tirkgedir.» (s. 35).

Anlasihyor ki, romanda ekalliyyetten olan kahramanlarin
bdazilar icin Tiirkce ana lisandir. Biitiin roman boyu Ermeni
aksanmima tek bir kelime hdlinde Vartov’da goririz. O, bir
ara heyecan ifddesi olarak :

«— Kana oldu ki» (s. 25) der.

Bunun disinda Ermeni aksam ile konusulan Turkce ro-
mana girmez.

Muharrir kahramanlarini basarili bir sekilde konusgturur.
Bu konugmalar umiimiyetle soru - cevap halinde, kisa ve linlem
ciimlelerinden meydana gelmigtiv. Ahmed Midhat Efendi’nin,
Agavni facidsmm o6grendigi zaman, Refet’le konusmasi buna
tipik bir oOrnektir.

«— Vapura binerken...

«— Ne oldu? Nasil oldu?

«— Denize diigtii!

«— Sonra?

«— Bir gemici ile bir de bagka adam atladiar ama...

«— Rurtaramadilar 6yle mi?

«— Ah! Oyle!» (s. 230).

Roman boyunca bu tip konugmalara rastlanir. Uzun ve
sikici konusmalara yer verilmemigtir.

Tesbihler: Muharrir, ifadeyi kuvvetlendirmek igin ha-
zan tesbihler yaparsa da bunlarin sayisi ¢ok degildir.

Siranus ve Agavni'nin tasvirinde muharrir «boyunlarinda-
ki madalyonlar birer ¢iplak sadr-i simine dogru sarkwyorlarde.»
(s. 17) der.

Siranug’un bir hiddet halini anlatan muharrir, onu yavru-
suna taarruz edilmis disi kaplana benzetir. «Sanki yavrusuna
taarruz edilmis bir disi kaplan gibi kilkremisti» (s. 25).

Siranus ve Agavni’yi tdkib eden muharrir, iki kadinin sap-
kalarmi kusglarin ugusuna benzetir. «Acik yesil renkli iki brigan
sapkasimn éniimiiz sira kug gibi ucup gittigini bizim kupamn
on camlarmdan goériiyorum.» (s. 30).

Usak, «kar gibi beyaz» bir 8nliik takmustir. «Onii kar gibi
beyaz bir énliik ile mestir.»> (s. 31).

Muharrir, Seyyid Mehmed Niman'in viicidunu tasvir eder-
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ken onu kayisa benzetir. «...viiciidu hdld kayis gibi kavis (s.
126). Yine Seyyid Mehmed Naman’'in elleri romanin bagka bir
yverinde soyle anlatilir. «...kupkuru kurumusg, buz gibi donmus
iki elleriyle...» (s. 136).

Halk agzinae dit ifddeler: Ahmed Midhat
Efendinin islibunda sohbet havasini veren en 6nemli unsurlar,
halk agzina ait ifadelerdir. Muharrir daha romanin ilk satirinda
bu ifadeyle karsimiza cikar. «Mdélim a, bu muharrir-i dciz
Beykozludur. Yaz - kis, aksam - sabah Beykoz’dan Istanbul’a gi-
der gelir» (s. 7). Bu sekildeki halk ifadeleri roman boyunca
devam eder.

Halk agzina mahsus ifadeler yaninda bazi yaygin tabirlerin
cokca kullanilmast Ahmed Midhat Efendi'nin iislibunun Snemli
bir tarafini teskil eder. Bunlardan bu romanda kullanilanlarin
bazilar1 sunlardir : Ver elini... sellemehii’s-selam, meydan bi-
zim, horul horul uyumak, insan sarrafi olmak, sa¢i uzun akh
kisa, vur patlasin, cal oynasin, eli uzun, bir ayag: cukurda ol-
mak, delisi divinesi olmak, agzi sar1 yavrucuk (toy delikanh
ménasinda), agz var dili yok, bir Kéroglu bir Ayvaz, yiizip
yuzlip kuyruguna gelmek, kapag: ... atmak, manevralar gévir-
mek, kulp takmak, yok pahasina kapatmak, bogmacaya getir-
mek, sag ayakkabi olmak, halt etmek, aklini bozmak, tahrirli
mai, tatl su frengi.

 Ata sézleri: Muharrir ifideyi kuvvetlendirmek icin
ata sozlerinden de faydalanmistir. Baglicalar: sunlardir.

«Isleyen demir wildar.> (s. 48).

«Anlayana sivrisinek sazdir, anlamayana davul zurna azdir.s
(s. 125).

«Miisliitman dini dgikdre olur» (s. 144).

©«Ydri an djusunu hazirla» (s. 193).

«Koér oliir, badem go6zlii olur.» (s. 233).

Biz burada Ahmed Midhat Efendi'nin biiylik bir yekdn tes-
kil eden romanlar1 arasinda ayr: bir yeri ve iddidsi olan bir
eseri lizerinde durduk. Fakat inaniyoruz ki o, edebiyat tarih-
lerinin ve ansiklopedilerin umtmi maddeleri disinda, miistakil
olarak ele alinip eserleri konu, tipler ve iisliip yonii ile ince-
lendigi takdirde, ancak edebiyat tirihimizdeki gercek yerini
alacaktir. - ‘ ‘
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KUBBEALTI AKADEMI MECMUASI

1980 Senesinde Nesredilen Yamlarin Indeksi

A. Vahah Akbas — Rubai, Y. 9, S. 3, Sy. 10.

Mehmet Aksoy — Keméal Batanay, Y. 9, S. 3, Sy. 43.

Tahire Ametullah (Ter.: Mustafa Tahrali) — Ya Hayre Halki'llah -
Ey Mahlikatin En Hayirlist -, Y. 9, S. 2, Sy. 31.

Samiha Ayverdi — Akbiyik Sultan, Y. 9, S. 1, Sy. 5. — Ne Oldu Bize?,
Y. 9. S. 2 Sy. 5. — Beyaz At, Y. 9, S. 3, Sy. 5. — Odenecek
Borg, Y. 9, S. 4, Sy. 5. : .

Nihad Sami Banarhh — Edebiyatta Vatancilik ve Milliyetcilik, Y. 9,
S. 1, Sy. 9.

Kemal Batanay — Istika-i Hayat, Y. 9, S. 3, Sy. 36 — Génlumii Hiciv,
Y. 9, S. 3, Sy. 42. ‘

Baki Bilgin — Fetih Tiirkiisi, Y. 9, S. 4, Sy. 47.

Necat Birinci — Ahmet Mithat Efendi’nin Onemli Bir Romani : Miisé-
hedat, Y. 9, S. 1, Sy. 66. — Ahmet Mithat Efendi'nin Onemli Bir
Romant : Miigdhedat, Y. 9, S. 2, Sy. 55. — Ahmet Mithat Efendi’-
nin Onemli Bir Romam : Miigahedat, Y. 9, S. 3, Sy. 63. — Ahmet
Mithat Efendi’nin Onemli Bir Romami: Miisahedat, Y, 9, S. 4,
Sy. 69.

M, Ugur Derman — Vefatinin Kirkinet Yildoniimii Dolayisiyle Hattat
Huldisi Efendi, Y. 9, S. 1, Sy. 32,

Ozcan Ergiydiren — Ayasofya Sadirvani, Y. 9, S. 1, Sy. 55.

Niazik Erik — Imlamiz, Y. 9, S. 4, Sy. 23.

René Guénon (Ter.: Mustafa Tahrali) — Seyfu’l-Islam, Y. 9. S. 1,
Sy. 58.

Agah Oktay Giiner — Kader mi?, Y. 9, S. 1, Sy. 27.

Miictebs Ilgiirel — Osmanhl Devleti’'nde Teftis Hareketleri, Y. 9, S. 2,
Sy. 15.

Mehmet Kaplan — Yahya KemAl Siirlerini Ne Zaman ve Kag Yilda
Yazdi, Y. 9, S. 1, Sy. 24 — Bir Péadisah Cadin Tasviri, Y. 9,
S. 2, 8y, 9.
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Laika Karabey — Adsiz Bir Gece, Y. 9, S. 3, Sy. 5L

Orhan F, Képriilii — Osmanli Tarihi'nin Yabanci Kaynaklari Baki-
mindan Essiz Bir Kiitiiphane : Auboyneau, Y. 9, S. 3, Sy. 53.

Hans Georg Mayer (Ter.: Hiiseyin Zamantili) — Ictimai Tarih Acisin-
dan Osmanli Devletinde Ulema-Mesayih Miindsebetleri, Y. 9,
S. 4, Sy. 48.

Muhiddin Serin — Hattat Kemal Batanay, Y. 9, S. 3, Sy. 37.

Mustafa Tahralh — Hicret, Y. 9, S. 3, Sy. 27. — Yahya Kemdél'in Gaze-
lini Terb?, Y. 9, S. 4, Sy. 22.

Fevziye Abdullah Tansel — Tiirk Siirinde Sade Tiirkge, Hece Vezni
ile Yazma Halk Edebiyitindan Faydalanma Cereyani ve Sirozlu
Sa’di'nin Destanlari, Y. 9, S. 2, Sy. 34. — Ahenk ve Mantik:
Kaybettirilmege Calisilan Giizel Tiirk¢e’miz, Y. 9, S. 4, Sy. 10.

Salih Tug — Hazreti Muhammed’in Getirdigi Nizamlar, Y. 9, 8. 3,
Sy. 11.

Ali Yardim — Hicret Marst, Y. 9, S. 2, Sy. 23.

Orhan S. Viicetiirk — Islam’da Kacin, Y. 9, S. 4, Sy. 35.

I. Aydin Yiiksel — Edirne’de Bayezid-i Veli Kulliyesi, Y. 9, S. 2, Sy. 47.

imzasiz Yazmlar — Kemal Batanay Jibilesi, Y. 9, S. 3, Sy. 33, Kon-
serde Mahmut Okutan Tarafindan Yapilan Konugma, Y. 9, S, 3,
Sy. 3¢ — Kubbealti Akademik Seminerleri Ocak 1980 Programui,
Y. 9, S. 2, Sy. 74, — Kubbealt1 Akademik Seminerleri Mart 1980
Programi, Y. 9, S. 2, Sy. 75, — Kubbealt: Akademik Seminerleri

* Nisan 1980 Programi, Y. 9, S. 2, Sy. 76, — Kubbealt1 Akademi
Mecmtiast 1980 Senesinde Negredilen Yazilarin Indeksi, Y. 9, S. 4,
Sy. 76.
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(Kubbealt1: 1)



Tiirkiyede ve
b titiin d inyada

Thracat ve ithaldt iglemlerinie,

ddviz, mevduat ve kredi hesaplarimz
ve difer biitiin bankacilik igleriniz igin
Akbank’r tercih ediniz.

Akbank, biitiin diinyadaki birinci simf mubabirleri
ile igbirlii yapmak suretivle emrinizdedir.

(Kubbealt1: 2)



| tiTeaqansY)

(¢

kalitesi, ambalaj,
mutfagimzdaki yeri ile...

SINANGIL UNLARI iLE YAPILAN HAMUR iSLERININ DE
OZEL BIR TADI, OZEL BiR GORUNTUSU VARDIR.

SiANGiL UNLARI

. P o Adres : Biyiikdere Cad.Fargo Han147/3
F : Zincirlikuyu-istanbul
PK. : 56 Levent-istanbul

telefon : 66 84 50 (5 hat)- 663352
teigraf : Muzafsin-Levent/istanbul
teleks : 23652 Siho Tr-23617 Trsm Tr.




Milli Kiltir ve Irfanimiza Hizmet Eden Muesseselere Sitkranlarim Sunar.

reklam

ULY matbaa
11f.16357

SATIS: Kbfunciler Garsist No. 14 Tel. 13516
SATIS: Eski Bakircilar Kapah Gargist No. 54

BOYA FAB : Yunuseli Koyi Tel. 40
HAVLUFAB: Cezaevi alt Nalbant Sokak No. 9
Tel. 14991—26165 BURSA

(Kubbealt1 : 4)
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